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Lectures en dialogue 


Depuis quelques années, en particulier dans les groupes de 
recherche biblique, on s'exerce à lire les textes avec des outils 
diversifiés : après la méthode historico-critique, bien rodée, 
vint l'analyse structurale, se précisant, s'affinant au contact d'é- 
crits qui parfois lui résistaient ; puis, encore très liée à son ins- 
tigateur, se cherchant avec un accent d'engagement socio-politi- 
que qui la fit aussitôt prendre en compte par des militants, la 
lecture matérialiste orienta vers de nouvelles investigations. 


S’agissait-il d'une course au dernier gadget à la mode? Le 
danger n’en est peut être pas exclus. Mais pour la plupart de 
ceux qui s'y exercent, cette diversification de l'outillage de lec- 
ture est bien davantage le fruit d’un amour que d'une curiosi- 
té — encore que les deux, loin de s’exclure, soïent étroitement 
liés ; le fruit également de la richesse multiple des textes bibli- 
ques, de la résistance secrète qu'ils opposent à nos lectures, 
nous remettant sans cesse au travail. 


Du 2 au 10 septembre 1977 eut lieu à Celles-sur-Belle, une 
session du Centre Protestant de l'Ouest à laquelle les Équipes 
de recherche biblique participèrent activement. Autour du texte 
de Marc 6,30 à 8,26, avec Pierre Bonnard, exégète du Nou- 
veau Testament, Fernando Belo, professeur de philosophie, et 
Corina Combet-Galland, bibliste, tous trois connus pour leurs 
recherches, nous étions réunis selon un double enjeu: en un 
premier temps, dépasser une juxtaposition rapide et quelque peu 
spectaculaire des trois démarches de lecture, amorcer un dialo- 
gue, s’interpeller, cheminer ensemble. En un second temps, po- 
ser la question du statut acquis par le texte biblique dans l'ins- 
titution : diffère-t-il selon que l’on utilise l’une ou l’autre de ces 
démarches ? 


Ce nouveau cahier biblique tente de faire le point sur le tra- 
vail effectué, en particulier concernant le premier enieu qui prit 
le pas sur le second. Le préparant, nous avons senti plus vive- 
ment que jamais la difficulté de passer d'une recherche orale, en 
mouvement, à sa transcription écrite : on comprend mieux une 
démarche en la pratiquant qu’en la définissant. Nous avons 
conscience d'avoir trop raccourci la pensée de l'un ou de l'autre, 
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perdu des nuances manifestées au long de neuf journées de tra- 
vail. Nous nous excusons vivement auprès de nos amis et gui- 
des P. Bonnard, F. Belo et C. Combet-Galland si, notamment 
dans la transcription de leur propre démarche appliquée à la 
lecture de Marc 6, 30 à 8, 26, nous avons pu maltraiter leur re- 
cherche. Etabli à partir de notes et d'un enregistrement souvent 
défaillant et incomplet, ce cahier n'engage donc que nous-mé- 
mes. 


La confiance que chacun nous a manifestée pour cette trans- 
cription est à la mesure de celle avec laquelle ils ont accepté 
de se laisser interpeller, et de cheminer ensemble, comme on 
le verra dans ce cahier, aucun ne voulant faire prévaloir son 
approche, mais chacun cherchant sans concession à l'ouvrir aux 
autres et à l’approfondir. Comme le disait P. Bonnard en fin de 
session: « Nous ne voyons pas encore très bien comment les 
méthodes se complètent et dans quelle mesure elles s’excluent. 
Mais mon travail a été mis en question, et en même temps en- 
couragé, par cette rencontre ». 


La manière de se définir comme méthode historico-critique, 
comme lecture matérialiste ou comme analyse structurale est 
déjà révélatrice du travail propre à chacune des trois démar- 
ches : la première suppose de minutieux détours (évoqués par 
l’'étymologie du mot « méthode »), la seconde un regard plus 
global et la troisième une prise en compte de tous les éléments 
du texte. Et de fait, au cours des premières journées, la premiè- 
re dut se borner à ne lire qu'une partie du texte (Mc 6,30 - 
7,30), la seconde non seulement l'élargit (6,14 - 8,30) mais 
engloba tout l’évangile (Mc 1,1 - 16,8), tandis que la troisième 
en rendait strictement compte (Mc 6,30 - 8, 26). 


Les différents stades de développement des trois démarches 
ne facilitèrent pas toujours le dialogue : au cours d'un siècle, la 
méthode historico-critique a eu le temps d'expérimenter et de 
renouveler ses outils d'investigation tout en dégageant un cer- 
tain consensus méthodologique. L'analyse structurale, de son 
côté, plus récente, en particulier en ce qui concerne son appli- 
cation aux textes bibliques, est en pleine élaboration, selon des 
« écoles » qui ne s'accordent pas toujours ; comme le disait C. 
Combet-Galland, «il faut choisir ». Quant à la lecture maté- 
rialiste, chantier à peine ouvert, elle est en train de naître et il 
serait vain de lui reprocher son manque de maturité ; sa com- 
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plexité est d’ailleurs d'autant plus grande qu'il y a aujourd'hui 
diverses lectures du matérialisme. C’est sans doute sa force et 
sa faiblesse d’avoir été très vite investie, au delà de la lancée de 
F. Belo, par ceux qui souffraient de voir la Bible coupée de 
leurs luttes et de leurs espoirs politiques. On verra cependant, 
à travers ce cahier, que si ce sont des préoccupations person- 
nelles et des urgences qui ont orienté F. Belo vers une lecture 
matérialiste de l’évangile, sa démarche n’en est pas pour autant 
l'application de son militantisme : explicitant clairement ses pré- 
supposés, elle se veut elle aussi rigoureuse. Ce fut peut-être une 
des découvertes de la session. 


Après le compte-rendu de la mise en œuvre des trois démar- 
ches, première partie de ce cahier, on trouvera en « Docu- 
ments » quelques échos des interpellations qui ont jalonné toute 
la rencontre, un essai schématique de synthèse, des témoignages 
de participants reprenant l'enjeu de la session au niveau de leur 
travail, de leur exigence et de leur foi. À la demande de beau- 
coup, nous y avons joint un texte plus technique : « La boîte à 
outils de l'apprenti sémioticien », de C. Combet-Galland, qui fut 
remis à tous les participants de la session. Ce texte nous a paru 
d'autant. plus important que le cahier biblique n° 13, présentant 
une introduction à l'analyse structurale, avait été vite épuisé. 
Une sélection bibliographique sur les trois démarches et sur le 
texte de Marc complète cette documentation. 


Tout cela est certes insuffisant : il s’agit de premiers pas, et 
d'un premier bilan. Une nouvelle rencontre, en septembre 1979, 
permettra de poursuivre le dialogue. Mais dans son insuffisance- 
même, ce cahier voudrait attester, comme le disait l’un d’entre 
nous, que la diversité des méthodes produit une, grande liberté 
d'accès à la Bible ; elle permet plusieurs relations avec le texte, 
ouvre l’espace à plusieurs lectures qui s'affrontent. En cela-mé- 
me elle le sauve de toute main-mise, et nous remet constamment 
au travail. 


Le compte rendu de la session a été préparé en équipe, avec 
S. Burgelin, J.-D. Dubois, M.-L. Fabre, Ch. L’Eplattenier, C. 
Marquet et P. Marsauche. Nous les remercions de leur active 
collaboration. Sans l’aide de J.-J. Hiblot qui s’'appliqua à réta- 
blir dans la mesure du possible l'enregistrement défectueux, nous 
ne serions pas venus à bout de notre travail. Nous lui disons. à 
lui aussi, notre gratitude. 


FOI ET VIE 


Deux exemples de travail biblique 


Fidèles au but pédagogique poursuivi par les cahiers bibli- 
ques, nous publions en seconde partie des « Documents » deux 
exemples de travail. Le premier est un exemple d'analyse de la 
structure de communication du récit des noces de Cana, selon 
une démarche mise au point par Sr Anne-Etienne ; le second 
d'une approche linguistique du discours de Pierre à la Pentecôte 
par R. Faerber, professeur de linguistique à la faculté des Scien- 
ces Humaines de Strasbourg. Ces deux exemples pourront paraî- 
tre difficiles à première lecture : ils demandent qu'on prenne la 
démarche à son compte. Mais il faut savoir que, dans leur ri- 
gueur-même, ils ont été forgés l'un dans un cadre communau- 
taire (voir l'article préliminaire de Sr Anne-Etienne : Une lectu- 
re communautaire de la Bible), l’autre dans un groupe de re- 
cherche biblique, c’est-à-dire tous deux avec des participants 
non-spécialistes. En cela-même ils sont invitation à se mettre à 
son tour au travail et à les suivre. 


La rédaction des cahiers bibliques 


Depuis le premier numéro, nous avons eu la joie d'assumer la 
rédaction des cahiers bibliques (nouvelle série), dans l'hospita- 
lité confiante de Foi et Vie, et en lien étroit avec les Equipes de 
recherche biblique. 


Travail riche s’il en fut un. Un simple coup d'œil en p. 3 de 
la couverture montre que, tout en suivant une ligne pédagogique 
bien définie (être un lieu de transmission et d'apprentissage de 
méthodes de lecture des textes bibliques), les cahiers ont tou- 
jours suivi le rythme d’une recherche qui se poursuivait et s’ap- 
profondissait année après année dans les groupes et les sessions. 
Ils ont voulu tout à la fois stimuler et rendre compte de cette 
recherche. C’est ainsi qu'une étude sur la connaissance dans le 
Nouveau Testament (cahier n° 3) entraîna, à cause de la diver- 
sité des textes où ce thème apparaissait, une initiation à la ques- 
tion synoptique (n° 4), puis une lecture des paraboles (n° 5) 
comme exemple privilégié de cette question. Cette réflexion, 
après une reprise plus méthodique et du point de vue de l'his- 
toire de la rédaction (n° 6), se poursuivit dans les cahiers sui- 
vants, tous centrés sur des textes évangéliques étudiés synopti- 
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quement (n° 7-8-9). Le désir d’un travail moins comparatif ame- 
na à l’œuvre de Luc (n° 10 et 12) et cette dernière renvoya les 
uns à des textes de l’ Ancien Testament (n° 11 et 14), les autres 
à des textes apocalyptiques (n° 15-16). 


De même, après une introduction et une mise en œuvre de la 
méthode historico-critique, avons-nous été amenés à proposer 
un apprentissage de l'analyse structurale (n° 13-15-16), cette dé- 
marche ne voulant en aucun cas supplanter la première. Le pré- 
sent cahier (n° 17) prolonge cette recherche méthodologique, en 
s’ouvrant également à la lecture matérialiste. 


Le n° hors série, en reconnaissance à Suzanne de Diétrich, 
s'est inscrit dans la même ligne, avec des textes venus des qua- 
tre coins du monde attestant la passion de partager avec d’au- 
tres l'enrichissement d'une recherche biblique située au point 
de rencontre de l'exégète et du non-spécialiste. 


C’est ainsi que de cahier en cahier, nous avons cheminé de 
manière vivante, non selon l'offre mais selon la demande, et ce 
fut la richesse de notre travail, parfois aussi sa difficulté. 


A une équipe de rédaction informelle et changeante avait 
succédé une équipe plus constituée, formée de Sr Anne-Etien- 
ne, C. Combet-Galland, D. Ellul et Ph. de Robert. Nous les re- 
mercions de leur travail, de leur amitié et d’avoir partagé les 
soucis et les joies de la rédaction. C’est cette équipe, avec Jean- 
Daniel Dubois comme nouveau rédacteur, qui assurera la vie 
des cahiers à partir du n° 18. Nous sommes heureux de les 
présenter à nos lecteurs, en toute confiance : tous sont engagés 
dans un travail de recherche biblique rigoureuse, au carrefour 
de celle qui s’approfondit dans les facultés et de celle qui se 
poursuit au sein de groupes d'hommes et de femmes que la lec- 
ture de la Bible attire et questionne. J.-D. Dubois est lui-même 
secrétaire national des Equipes de recherche biblique. Nous leur 


souhaitons d’avoir dans ce travail de rédaction autant de joie 


que nous en avons eue, et la liberté que donne la pratique des 
textes bibliques. 

De leur part, nous pouvons annoncer que le prochain n° 
sera centré sur l’évangile de Matthieu, et se prépare avec la col- 
laboration d'amis suisses engagés dans la même recherche. 


Simone FRUTIGER. 


Avec Pierre BONNARD 


La méthode historico-critique 
appliquée à Marc 6,30 à 7,50 


En bonne méthode, on doit affirmer d'emblée qu’il n’y a pas 
d'accès direct au sens au texte. Si la méthode historico-critique 
a pour ambition de découvrir le sens historique d’un texte, c’est- 
à-dire le sens que le texte avait pour la communauté dans laquel- 
le et pour laquelle il a été produit, elle ne peut faire l’économie 
d’un certain nombre de détours qui lui permettront de situer le 
texte dans son contexte religieux, culturel et socio-politique. Le 
terme « méthode » évoque d’ailleurs, étymologiquement, un che- 
minement, une voie détournée. 


En ce qui concerne la grande péricope de Marc 6, 30 - 8, 27 
retenue pour la session, une première question se pose, celle du 
découpage du texte. Chacun sait que les grands manuscrits grecs 
sont compacts et ne présentent pas de division. Traditionnelle- 
ment, dans la plupart de nos Bibles, le découpage suivant est 
proposé : 6, 30-44 ; 6, 45-52 ; 6, 53-56 ; 7, 1-23 : 7,24-30% 73 31- 
37 : 8, 1-10 ; 8, 11-26. On peut en discuter. 


Il faut dire d'emblée que, dans les limites de notre rencontre, 
ce texte est trop long: les détours que suppose l’analyse histo- 
rico-critique avant d’en arriver au texte lui-même sont tels que 
l'exégèse détaillée ne pourrait être menée à bien en quelques heu- 
res. Nous n’aborderons donc que 6, 30 à 7, 30 pour donner un 
exemple de notre démarche. 
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APPROCHE HISTORICO-CRITIQUE 
I. LES « DETOURS » NECESSAIRES 


1. LA LANGUE ET L'ÉTABLISSEMENT DU TEXTE 


La « simple » lecture d’une traduction française garde sa va- 
leur. Dès les temps les plus anciens, la lecture publique a été 
un élément capital de la vie de la communauté chrétienne. On 
présupposait que les textes pouvaient être compris directement. 
Mais on savait aussi les expliquer, et répondre aux questions. Ce- 
pendant le recours au texte grec est indispensable à une étude 
historico-critique, on ne peut faire l’économie de cet immense 
détour philologique. Sans lui, il y a peu d’espoir de « compren- 
dre » le texte. 


Cette étude de la langue fait immédiatement mesurer la dis- 
tance culturelle qui nous sépare du texte, et qui apparaît déjà 
lorsqu'on compare diverses traductions. 


L'établissement du texte grec sur les manuscrits est d’ail- 
leurs toujours à refaire, et les spécialistes du Nouveau Testament 
s’emploient à proposer un texte sur la base des manuscrits, des 
citations scripturaires chez les écrivains chrétiens et des premières 
versions. L’accord n’est pas toujours possible ; nos meilleures 
éditions modernes sont des compromis ; elles signalent les princi- 
pales variantes. 


2. LES PARALLÈLES ÉVANGÉLIQUES 


Devant une ou plusieurs péricopes évangéliques, l’historico- 
critique pose ensuite la question des parallèles. Des péricopes qui 
composent notre texte, six ont un parallèle chez Matthieu ; une 
chez Matthieu et Luc: deux chez Matthieu et Jean ; 7, 31-37 
n’a pas de parallèle. 


Pour comprendre le texte de Marc, pourquoi est-il utile d’user 
d’une synopse ? Pourquoi faire ainsi le compte des parallèles et 
procéder à une comparaison critique ? 


L’historico-critique se réjouit d’avoir plusieurs documents et 
des différences ; ces dernières montrent que les textes ont été 
fixés avant leur homogénéisation par une autorité quelconque et 
que l’on a parlé d’un même événement de façons diverses. D’où 
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la possibilité, en comparant les textes, de tenter de les situer les 
uns par rapport aux autres et d’en décrire la genèse, littéraire et 
théologique. 

Dans la grande tradition du XIX® siècle, on insistait sur le 
fait que, puisque nous avons plusieurs documents, il est néces- 
saire en les situant les uns par rapport aux autres de se demander 
lequel est primitif et auquel faire confiance pour pouvoir recons- 
tituer la « vie de Jésus » la moins incertaine. 


Aujourd’hui, les parallèles sont utilisés dans une autre inten- 
tion : il ne s’agit plus d’essayer de reconstituer la vie de Jésus 
mais la genèse des textes, en cherchant à repérer l’évolution des 
traditions au cours d’un processus oral, puis écrit, et à cerner leur 
interdépendance. Ainsi peut-on tenter de voir comment Matthieu 
a repris et compris les péricopes de Marc. 


Cette mise à jour des différences et même des contradictions 
entre les évangélistes par la méthode historico-critique a plongé 
les églises dans la perplexité ; il a fallu et il faut encore beaucoup 
lutter pour qu’elles acceptent les règles et les résultats de la mé- 
thode, et lorsqu’on dit que cette dernière est « traditionnelle », cela 
fait sourire. C’est grâce à elle que la Bible a été arrachée aux ins- 
titutions ecclésiastiques et au sens dogmatique qu’elles impo- 
saient, en situant l’étude des textes dans une perspective ration- 
nelle (scientifique non rationaliste). Dans cette perspective tout 
homme, croyant ou non, peut accéder à la compréhension du 
texte. Ainsi loin de fermer la Bible, la méthode historico-critique 
l’ouvre au travail de tous. 


3. SITUER LES PÉRICOPES DANS UN ENSEMBLE 


Dans une étape suivante, on constatera que la longue péricope 
que nous étudions appartient à wn ensemble : l'évangile de Marc, 
lui-même appartenant à l’ensemble de la tradition synoptique, 
située à son tour dans l’ensemble des quatre évangiles. Pour avoir 
une chance de comprendre notre texte, il faut donc le replacer 
dans l’ensemble auquel il appartient. 

Les évangiles eux-mêmes sont déjà le résultat d’un grand tra- 
vail et d’options conscientes au sein des traditions qui les ont 
précédés. La question est donc de déterminer quelle est la struc- 
ture (au sens de composition d’ensemble) de l’évangile de Marc ; 
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selon la façon dont on l’apprécie, les passages étudiés auront des 
significations différentes. 


La structure la plus couramment admise est la suivante : 

— introduction : 1, 1-13 : Jean-Baptiste, baptême de Jésus, ten- 
tation 

— 1* partie : 1, 14 - 8, 26 : les actes de puissance de Jésus 

— 2° partie: 8, 27 - 10,52 : annonce de la passion, appel à la 
« Suivance » 

— 3° partie: 11, 1 - 16, 8 : la passion. 

. Notre passage appartient donc à la première partie : les actes 

de puissance. 


4. LE GENRE LITTÉRAIRE 


Mais cet évangile de Marc, qu’est-il ? On pose ici la ques- 
tion du genre littéraire. 


ll Marc semble avoir inauguré le genre littéraire « évangile ». 
On n’a pas trouvé — jusqu’à ce jour du moins — de textes sem- 
| blables dans les milieux juif ou romain, ni même dans la littéra- 
| ture universelle. Quel est donc le propos de cette littérature origi- 
nale et qui étonne ? Que veut-elle dire ? 


K Le genre littéraire « évangile » est à distinguer des formes litté- 
raires ; chaque péricope appartient à une forme plus ou moins 
distincte. Dans notre long passage, nous en trouvons plusieurs : 
récits de miracles, controverses, enseignement, etc. qu’il faudrait 
étudier. 


5. L'USAGE HISTORIQUE DU TEXTE 


| Poser la question de la forme littéraire, c’est permettre d’abor- 
| der le problème de fond : à quoi servait le texte dans la commu- 
| nauté dans laquelle il a été produit ? Quel usage en faisait-on 
| dans le christianisme primitif ? Pourquoi telle péricope a-t-elle 
| été recueillie et comment a-t-elle été transmise ? Quel a été son 
rôle dans les polémiques du christianisme naissant, dans son 
1 culte, dans sa vie ? Si on pouvait répondre à ces questions, on 
s’approcherait du sens historique du texte. 


En particulier, dans l’étude d’une péricope, il est important de 
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déceler la polémique qui y est instituée : contre quoi réagissait- 
elle ? Cela concerne particulièrement, dans notre passage, la gran- 
de controverse sur le pur et l’impur sur laquelle nous reviendrons. 


De même, les deux récits de la multiplication des pains qui, 
dans Marc, insistent sur le rôle des disciples et leur incompréhen- 
sion. Une hypothèse intéressante est de supposer que ce miracle 
était raconté dans une atmosphère hellénistique d’émerveillement 
devant l’« homme divin ». Marc serait intervenu pour dire qu’il 
ne suffit pas d'admirer Jésus et que le merveilleux n’est pas l’es- 
sentiel. Son texte met l’accent sur l’ignorance, l’incompréhension 
des disciples, et par là même probablement sur celles de ses lec- 
teurs. On se trouverait ainsi devant une polémique à l’égard d’une 


certaine compréhension de Jésus réduisant sa personne à celle : 


d’un thaumaturge. Les interdictions faites par Jésus de parler de 
lui, et en particulier de ses actes de puissance, si caractéristiques 
de l’évangile de Marc, iraient dans le même sens. Cet argument 
polémique est encore renforcé par l'importance que Marc accorde 
à la passion de Jésus, annoncée dès le début, pour montrer que 
ce qui concerne Jésus n'avait pas été aussi merveilleux qu'on 
le racontait. Ainsi Marc réagirait contre une certaine christologie 
de type enthousiaste, épiphanique au sens hellénistique (appari- 
tions ponctuelles du « divin »). 


Ces remarques soulignent que la méthode historico-critique 
s’en tient à la recherche du sens historique : elle part de l’hypo- 
thèse que le texte avait un propos, qu’il se situait dans un débat, 
à l’intérieur de son milieu ecclésial et, par là-même, culturel 
gréco-romain. 

Qu'en est-il alors de la question du passage du sens historique 
d’un texte à sa signification actuelle ? 1 se pourrait que la façon 
dont Marc corrige une certaine manière de comprendre Jésus ne 
soit plus actuelle, que telle ou telle péricope soit à ce point immer- 
gée dans un contexte historique révolu qu'elle n’ait plus rien à 
« dire » aujourd’hui. En même temps, la distance entre le texte et 
nous que l’historico-critique établit, est un élément positif de la 
compréhension actuelle : en me « destructurant », elle suscite mon 
imagination, ce qu'a bien montré P. RICŒUR dans « Exegesis » 
(1975, p. 225-228). 

L’exégète historico-critique ne cherche pas de signification ac- 
tuelle au texte qu’il scrute. Ce n’est pas son travail. Mais il rap- 
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pelle qu’il doit y avoir une relation entre le sens historique et 
la signification actuelle : le sens historique libère, promeut et 
contrôle la signification actuelle. Ainsi la recherche du sens his- 
torique est une invitation, mais une invitation exigeante, à lire 
et à dire un texte évangélique aujourd’hui. 


6. LA CONFRONTATION DES HYPOTHÈSES 


Cette confrontation est également une étape importante. 


Ces détours de la méthode historico-critique ne se font pas 
obligatoirement avant une lecture du texte. Ils peuvent tout aussi 
bien se faire pendant et après : mais il sont toujours indispen- 
sables. 


II. APPLICATION A MARC 6, 30-44 


L'intention de Marc 


Que voulait dire Marc à ses auditeurs en donnant à cette péri- 
cope cette structure et cette place ? Quel est son contexte culturel 
et communautaire ? Si l’on ne peut déterminer ni la date de ré- 
daction du texte, ni le lieu de la communauté qui l’a vu naître, 
ni les caractéristiques de cette communauté, il est évidemment 
difficile de répondre. 


Le texte lui-même nous fournit-il des indications qui nous per- 
mettent de déceler son intention première ? On peut relever 
plusieurs lignes d’interprétation possibles : 


— si l’on retient l’importance que le texte accorde à la nourri- 
ture, on pourrait admettre que Marc souhaitait montrer que Jésus 
voulait que les hommes n'aient plus faim. Et que dès lors la 
communauté se devait de nourrir les pauvres (cf. « Donnez-leur », 
opposé à « faut-il acheter ? », v. 36-37) ; ou, autre nuance, qu’elle 
pouvait espérer les temps messianiques où l’homme n’aura plus 
faim. 

— si l’on suit la ligne eucharistique, indiquée par le v. 41, le 
texte dirait : vers les années 70-75, Marc présente le geste de Jé- 
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sus comme annonçant aux chrétiens le sens de ce qu'ils vivent 
dans l’eucharistie (Jésus « rompt » le pain, le « distribue », etc., 
termes techniques qu’il faudrait étudier). Autre nuance sur la mê- 
me ligne : avec l’avènement de l’institution eucharistique, préparé 
ici en secret par Jésus, le temps du grand rassasiement des hom- 
mes a commencé. 


— si l’on s’en tient au rôle que joue la compréhension, ou plu- 
tôt la non-compréhension du geste de Jésus chez ses disciples 
(v. 51 s.), on peut s'interroger sur ce qu’elle recouvre : les disci- 
ples n’ont pas compris qui était Jésus et la portée de son geste. 
Nous sommes là sur une ligne christologique : le texte veut parler 
de Jésus, de la nature de son autorité, et de la façon dont Marc la 
saisit. Une des difficultés vient ici de la signification qu’il faut 
donner au verbe « comprendre ». 


Cette compréhension de Jésus suppose son enseignement. Marc 
y insiste tout au long de son évangile, mais en liant étroitement 
cet enseignement à l’agir de Jésus. Pour lui « parler et faire man- 
gent ensemble » selon un mot du poète Meschonic cité par Belo. 


— autre ligne : la mise au travail des disciples par Jésus. Marc 
soulignerait que le disciple confronté à la foule ne doit pas immé- 
diatement agir mais d’abord recevoir. Jésus ne dit pas d’abord à 
ses disciples de « faire quelque chose », mais de recevoir ce qu’il 
leur donne pour les foules. 


Comment choisir parmi les hypothèses ? 


Toutes les hypothèses ne sont pas cohérentes avec ce que Marc, 
dans son ensemble, veut dire. II est donc nécessaire de replacer le 
texte dans son contexte et d'examiner laquelle de ces lignes 1l re- 
commande. L'une des ambitions de l’historico-critique est, après 
analyse, de « détruire » l’extraordinaire richesse des interpréta- 
tions accumulées sur le texte, pour n’en retenir qu’une, celle sur 
laquelle Marc voulait insister. On présuppose donc que le texte 
avait un sens, qu’il s’agit de respecter même s’il est moins impres- 
sionnant ou moins « riche » que les commentateurs ne l’ont cru 
par la suite. La méthode historico-critique redécouvre et défend 
la « pauvreté » et la « faiblesse » premières du texte. 
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III. EXEGESE DE MARC 7, 1-30 


1. UN ENSEMBLE LITTÉRAIRE 


On part de l’hypothèse que ces 30 versets constituent un ensem- 
ble. A cela, deux raisons : 


— un thème unique, celui du pur et de l’impur ; 


— le parallèle Mt. 15, 1-28 : Matthieu a, pour cet ensemble, 
suivi le même plan que Marc même s’il a opéré des transforma- 
tions pour le rendre plus cohérent. 


Du point de vue de la genèse littéraire des traditions, nous 
sommes donc en face d’un ensemble. La notion d’« ensemble » 
parait cependant discutable. En réalité, nous sommes en présence 
de quelque chose de composite, de contradictoire, frisant parfois 
l’incohérence ; mais le passage est à prendre comme tel. 


On peut le diviser comme suit : 


v. 1-8 : le texte traite du pur opposé à l’impur au niveau de la 
pureté rituelle (mains, coupes, cruches et plats) et en liaison avec 
la tradition des anciens. 


v. 9-13 : il développe plusieurs idées sur l’annulation de la loi 
par les traditions humaines : ce thème est dominé par une nou- 
velle opposition entre la «loi de Moïse » et la «tradition des 
hommes ». L'exemple du « gorban » (qui permettait de transgres- 
ser la loi de Moïse grâce à une réglementation postérieure) montre 
cette annulation. Mais pourquoi cet exemple-là, qui n’a rien à 
voir avec le pur et l’impur, en tout cas au niveau rituel ? 


v. 14-23 : Jésus s’adressant aux foules (v. 14) dit: « Ecoutez-moi 
tous » et reprend la question du pur et de l’impur. (A la limite, on 
pourrait donc supprimer les v. 9-13 et passer du v. 8 au v. 14). La 


* question revient avec plus d’universalité et de radicalité, et à un 


autre niveau, anthropologique : il est question de l’homme et non 
plus des coupes et des plats. Ce sont ses gestes concrets (« ce qui 
sort de l’homme », — parole citée deux fois et explicitée par le 
catalogue qui le suit, cf. v. 15-20 et 21-22) qui rendent l’homme 
pur ou impur. Il ne s’agit donc pas de situer l’impureté à l’inté- 
rieur ou à l’extérieur, ni de voir l’homme dans ce qu’il est, mais 
bien dans ce qu’il fait. 
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v. 24-30 : Cette péricope est souvent séparée de ce qui pré- 
cède. Or la femme est étrangère, donc impure ; sa fille est possé- 
dée par un esprit impur ; il y a référence aux chiens, animaux im- 
purs. Ce récit se rattache donc à ce qui précède. 


Ainsi, il semble que dans cet ensemble, tout se joue au- 
tour du pur et de l’impur mais à des niveaux très différents, ce 
qui fait penser à une certaine incohérence thématique et indique 
que le texte de Marc est encore peu élaboré. L’ensemble parallè- 
le montre que Matthieu a ressenti cette incohérence et l’a cor- 
rigée. 


2. LE TRAVAIL DE MARC ET LA SITUATION DU TEXTE : 


A qui Marc a-t-il affaire ? Pourquoi travaille-t-il de cette ma- 
nière ? Nous posons donc ensemble la question de la rédaction 
de Marc et la question de la localisation du texte. Marc est un 
catéchète en situation. 


On voit qu’il intervient explicitement comme rédacteur dans 
la grande parenthèse des v. 3 et 4 sur les Pharisiens ; il ressent 
le besoin d’expliquer leur attitude sur le pur et l’impur. Il ajoute 
«et tous les Juifs », ce qui est faux historiquement, car les Pha- 
risiens étaient beaucoup plus exigeants que les autres Juifs en 
matière de pureté légale. Cet amalgame montre que Marc ne sait 
plus très bien lui-même ce qu’il en est ou qu’en tout cas il juge 
inutile de relever cette distinction. Cela localise son texte dans 
un milieu pagano-chrétien qui ne voit plus très clair dans ces 
questions de pur et d’impur chez les Juifs, et qui a besoin de ces 
renseignements pour comprendre ce qu’on lui dit. 


On peut se demander alors où, pour ce milieu, se posait la 
question du pur et de l’impur. Nous savons qu’elle se posait en 
tout cas à Corinthe, à propos des viandes sacrifiées, et sans doute 
aussi à Rome (cf. I Cor. 10 ; Rom. 14). La mention « en reve- 
nant du marché » (v. 4a, plus précis que la traduction « place pu- 
blique ») pourrait aller dans le même sens. 


Mais ces difficultés étaient-elles le fait des pagano- ou des 
judéo-chrétiens ? Certains proposent ici de se reporter aux tex- 
tes rabbiniques qui ont abondamment traité de la question. Mais 
il est difficile de les dater, et de les localiser soit dans le judaïsme 
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palestinien soit dans celui de la diaspora en contact avec les 
païens. 

Si l’on prend les v. 24-30 et pose la question : où ce texte a-t-il 
été rédigé ? pourquoi Marc a-t-il été obligé de donner cette forme 
à son récit ? on peut relever, au v. 26, qu’il souligne fortement 
que la femme, dont la fille est possédée d’un esprit impur, est 
païenne. Faut-il donc voir ici une question sur la mission en terre 
païenne ? Il semble que Marc insiste plutôt sur l’appel de la fem- 
me, sur l’interpellation contraignante qu’elle adresse à Jésus. Ce 
qui amène à penser que la communauté chrétienne de Marc était 
interpellée par la question de l’exorcisme (cf. le centenier de Ca- 
pernaüm et les hésitations, presque identiques, de Jésus) : on ré- 
clamait des chrétiens chez les païens pour opérer des guérisons. 
La même question se posait aux rabbins dans la diaspora. Fallait- 
il répondre ou non à de telles demandes ? 


Dans ie récit de Marc, il semble que Jésus y réponde, mais 
seulement sur l’insistance de la femme. 

Une autre indication sur le milieu est fournie par la citation 
d’Esaie 29, 13 au v. 6. Marc juge nécessaire de citer ce texte ; il 
le cite en grec, ce qui suppose qu’on a affaire à un milieu où l’on 
ne se réfère plus au texte hébreu mais à celui de la LXX. 

Il faut ajouter qu'Esaïe, très souvent cité dans le Nouveau 
Testament, l'était également dans les juiveries de la diaspora, 
notamment pour lutter contre les réglementations que les Phari- 
siens de Jérusalem essayaient d’imposer. 

Toutes ces observations conduisent à dire que le milieu de 
Marc est un milieu complexe où la question du pur et de l’impur 
était reprise du judaïsme de la diaspora : faut‘il se purifier ? 
Comment ? Qu'est-ce qui fait loi ? Qu'est-ce qui est fondamen- 
tal ? 


3. EXÉGÈSE 


Il faut préciser que l'étude détaillée des versets n’a d'intérêt 
que si l’on peut la situer dans un contexte historique global qui 
permet de dégager la pointe du texte et son intention polémique. 
On ne prendra ici que quelques exemples. 

v. 1: La distinction « Pharisiens et scribes » n’est pas confor- 
me à ce que l’on sait du milieu religieux de l’époque de Jésus : 


15 


FOI ET VIE 


la plupart des scribes faisaient partie du mouvement des Phari- 
siens. 


« venus de Jérusalem » : il ne s’agit pas seulement d’un dépla- 
cement, mais d’un rapport de pouvoir établi entre Jérusalem et 
la Galilée, c’est-à-dire le nord du pays, la frontière avec les païens, 
la Syro-Phénicie. Ceux qui venaient de Jérusalem étaient tou- 
jours porteurs d'ordres, de prescriptions, de jugements et leur 
pouvoir était redouté. 


Est ainsi annoncée, d'emblée, après un récit de grand enthou- 
siasme (cf. 6, 54-56) la polémique qui va suivre et le danger 
mortel dans lequel elle se profile, puisque ce sont précisément 
ceux de Jérusalem qui mettront à mort Jésus. 


Fout au long de l’évangile de Marc, l'enthousiasme est aïnsi 
inquiété, interrogé, mis en question ; ses lecteurs sont sans cesse 
et brutalement arrachés à une atmosphère religieuse, hellénistique 
— où Jésus est admiré, et provoque un étonnement qui frise l’in- 
quiétude — pour les faire passer à une atmosphère de tension, où 
les personnages ne comprennent plus ce qui se passe. 


Cet arrachement se fait par les mentions de l'intervention des 
adversaires, qui donnent aux discussions, comme c’est le cas ici, 
cet accent de danger mortel ; par celles si fréquentes de l’incom- 
préhension des disciples ; par les consignes du « secret », capitales 
chez Marc. 

Aünsi la mention de l’apparition des « Pharisiens et scribes » au 
v. 1 laisse percer un thème théologique : la communauté de Marc 
semble bien faire de Jésus un thaumaturge et un ami des foules, 
mais elle ne voit pas le caractère contrasté, ambigu, pragmatique, 
d’une destinée qui va aboutir à la mort. 


y. 3: « la tradition des anciens » : l'expression est utilisée dans 
la LXZX et les deutéro-canoniques ; elle désigne les commentaires 
rabbiniques ; cette tradition précisait l’application concrète des 
lois de Moïse à la vie quotidienne du peuple juif : elle reflétait 
une réelle voloñté d’obéissance et on ne saurait en parler avec mé- 
pris. 

v. 4: « mangent des pains » (et non : « prennent leur repas »): 
y a-t-il ici une allusion au rite eucharistique ? Les chrétiens, ou 
certains d'entre eux, ne prenaient-ils donc pas de précautions ri- 
tuelles avant la célébration ? 
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v. 5: «tes disciples » : dans ce texte, Jésus est interrogé non 
pas tant sur ce qu'il fait lui-même que sur l’attitude de ses disci- 
ples. Cela indique qu’au moment de la rédaction marcienne on 
s’interrogeait moins sur le comportement de Jésus que sur celui 
de ses disciples (cf. l'épisode des épis arrachés, Mc. 2, 23 et ss.), 
et donc à certains égards que, dans les communautés, on s’inté- 
ressait davantage au comportement des chrétiens qu'à celui de 
Jésus. Marc aurait donc voulu reconcentrer l'attention sur Jésus. 


Ainsi, sur chaque verset, pourrait-on se poser la question : où, 
pourquoi, en face de qui, pour répondre à quel problème ce texte 
a-t-il été rédigé ? 


4, QU'EST-CE QUE MARC A VOULU DIRE ? 


Il arrive un moment où l’exégète, à partir d’une poussière de 
détails, doit reprendre la question sous-jacente à toute l'étude : 
qu'est-ce que Marc a voulu dire ? quelle est la pointe de ce texte ? 


Il faut alors se distancer de deux scrupules : 


— le scrupule historiciste : comment cela s'est-il passé « vrai- 
ment » ? En effet, le texte est d’abord une documentation sur ce 
que l’on enseignait dans les années 70-80 et, en second lieu seule- 
ment, un écho de ce que Jésus a dit ou fait ; 


— la question herméneutique : qu’est-ce que ce texte me dit 
aujourd’hui ? Dans une perspective historico-critique un texte 
n’ «a pas de sens : il en a eu un, autrefois, et il peut en recevoir 
un aujourd’hui. 

Ces scrupules écartés, que pouvons-nous disceïrrer de l’inten- 
tion de Marc dans notre texte ? 


Dans le monde biblique la relation entre Dieu et l’homme est 
une relation difficile, à l’extrême mortelle. D'où les réglementa- 
tions et précautions (sacrifices, rites de purification, etc.) qui ré- 
gissaient ces relations. D'où aussi ces questions sur le pur et l’im- 
pur qui troublaient tellement les Pharisiens et se posaient égale- 
ment aux communautés chrétiennes. 


Dans le texte de Marc, ces questions sont clairement rattachées 
per Jésus à la ligne prophétique d’Esaïe : ce n’est pas dans des 
réglementations minutieuses que le « culte » est efficace, et non 
« vain », que la rencontre entre Dieu et l’homme est heureuse. 
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Marc se demande alors où se trouve l'impur, ce qui souille 
l'homme. Avec insistance il affirme que c'est « ce qui sort » de 
“intérieur, c'est-à-dire ce qui est de l’ordre du relationnel qui le 
rend impur et non ce qui «est » à l'intérieur, ou à l'extérieur, 
c'est-à-dire ce qui est de l'ordre de l'être. 

Il passe ensuite au récit de la rencontre entre Jésus et la femme 
syrophénicienne. Il faut noter que la guérison de l’enfant est très 
succinctement évoquée, mais non décrite (v. 30) 

L'intérêt capital de Me 7, 1-30 réside dans ce passage rédaction- 
nel de la purification des mains et des coupes à ce qui souille vrai- 
ment l'homme, puis enfin à cette rencontre de Jésus avec cette 
femme. Marc ne propose pas une nouvelle théorie sur le pur et 
limpur. Par le mouvement de son texte, il veut faire découvrir 
que la rencontre entre Dieu — en la personne de Jésus — et les 
hommes -— personnifiés par cette étrangère — ne relève pas de 
la facilité humaniste : les choses ne vont pas toutes seules, il y a 
des obstacles immenses. Cependant, grâce non à des précautions 
rituelles, mais à l'insistance de cette femme triplement impure 
(par son origine, son sexe, la maladie de son enfant), et à un 
acquiescement surprenant de Jésus, cette rencontre est rendue 
possible, et heureuse. 
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Lecture matérialiste 
de l’évangile de Marc 
et de la grande séquence des pains 


L PRESENTATION DE LA LECTURE MATERIALISTE 


D'’entrée de jeu, F. BELO propose sa propre vision des oppo- 
sitions et des convergences entre les trois méthodes que la session 
a pour but de confronter : 


— À l'encontre de l’analyse structurale, la méthode historico- 
critique et la lecture matérialiste ont en commun la prise en 
compte de l’histoire. 


— À l'encontre de la méthode historico-critique, la lecture 
matérialiste et l’analyse structurale ont en commun la recherche 
d’une théorie du texte. 


— A l'encontre de la lecture matérialiste, l’analyse structurale 
et la méthode historico-critique se fondent, selon F. Belo, sur 
une épistémologie non matérialiste. 


— La méthode historico-critique, l’analyse structurale et la 
lecture matérialiste abordent toutes trois le texte dans sa distance 
et son étrangeté. 


Cette vision éclaire ainsi la définition qu’avance F. Belo pour 
son propre compte : « Ma lecture essaye d’articuler texte et his- 
toire selon une épistémologie qui se veut matérialiste ». Elle re- 
jette l’idée d’un Jésus porteur d’une révélation (— lecture idéa- 
liste), et S’attache à analyser la pratique de Jésus qui, dans l’évan- 
gile de Marc, est essentiellement une pratique messianique. Mais 
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le texte lui-même, récit de cette pratique, est inséré, lui aussi, 
dans tout un jeu de pratiques qu’il s’agit de repérer. Ce concept 
de pratique ne s'oppose pas à la théorie ou au discours, mais à 
l'idéologie. La pratique, c’est tout ce qui produit une transforma- 
tion sociale. L’idéologie, grosso modo, c’est ce qui re-produit, et 
ne transforme pas la formation sociale. 


F. Belo renvoie à son livre: LECTURE MATERIALISTE 
DE L'EVANGILE DE MARC : où cette ambition épistémologi- 
que a été précisée dans la première partie : « Essai de théorie for- 
melle ». La deuxième présente une étude historique sur « Le 
mode de production de la Palestine biblique ». Et c’est seulement 
dans une troisième partie qu’il se livre à l’étude textuelle de l’é- 
vangile : « Lecture de Marc ». La quatrième partie, « Essai d’ec- 
clésiologie matérialiste », n’était pas programmée à l’avance et a 
été en quelque sorte « produite » par le travail des trois pre- 
mières. F. Belo évoque sa surprise devant la manière dont ont 
joué dans sa lecture de Marc les « Codes » qu'il a été amené à 
déceler en procédant à une « analyse textuelle » inspirée de R. 
BARTHES « deuxième manière » (cf. L.M., p. 131ss). 


C’est en effet le concept de code qui est désicif dans cette mé- 
thode pour opérer l’articulation recherchée entre le texte et l’his- 
toire. Ce concept est d’abord lié à la théorie du texte considéré 
comme un tout : sa fragmentation n’est pas possible, pas plus que 
la référence à des textes parallèles ; toutes deux modifieraient le 
repérage des codes. L’évangile de Marc est ainsi lu à l’aide de huit 
ou neuf codes qui jouent effectivement tout au long de l’ensem- 
ble textuel qu’il forme. C’est donc le texte en lui-même et dans 
sa totalité qui commande leur repérage. Cependant en deuxième 
approche, il faut aussi se référer à d’autres textes. On ne peut 
rester lié au seul récit de Marc comme si la société de son temps 
n’avait produit que cet unique texte. La langue utilisée comporte 
déjà des codes ; les codes sont donc historiques, ils ne sont pas 
propres à Marc, et ils « travaillent » son évangile. Ils sont liés à la 
Formation sociale historique dans laquelle a été produit le texte. 
Pour l’appréhension de cette Formation sociale dans ses trois 
instances (économique, politique et idéologique), la lecture maté- 


1 F,. BeLo, Lecture matérialiste de l’évangile de Marc, Le Cerf, Pa- 
ris 1974, 19773, 
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rialiste dépend naturellement des travaux des historiens. Aïnsi, 
pour Belo, la linguistique rejoint l’histoire dans le concept de 
code. 


Les codes qui fonctionnent dans l’évangile de Marc peuvent 
être classés en deux grandes catégories ; les codes paramétriques 
et les codes séquentiels (cf. L.M., p. 1335.) : 

a. LES CODES PARAMÉTRIQUES correspondent à des valeurs 
constantes. Ils jouent le même jeu à n’importe quel moment du 
récit : 

— le code topographique détermine les espaces (exemples dans 
la séquence étudiée : le désert, la ville, Gennézareth, la mer, 
etc.) 


— le code chronologique organise la temporalité textuelle (« le 
soir venu », « en ces jours-là », etc.) 


— le code social relève particulièrement des instances économi- 
que et politique (« acheter pour 200 deniers » : référence au 
système monétaire, etc.) 


— le code mythologique permet de repérer l’idéologie cosmolo- 
gique et religieuse divisant par ex. le monde en trois : ciel/ 
terre/mer-abîme (« levant les yeux au ciel » relève par ex. de 
ce schéma opposant le ciel à la terre) 


— le code symbolique renvoie au système de valeurs juives (par 
ex. « donnez-leur vous-mêmes à manger » : Jésus oppose à 
l'échange économique suggéré par les disciples — acheter — 
la pratique du don, qui relève de ce que F. Belo a appelé 
le système « don/dette », opposé au système « pureté/souillu- 
re » dans les Lois de l’Ancien Testament qui constituent l’or- 


dre symbolique de l’ancien Israël) 


. — Je code basiléique, du mot grec désignant le « royaume », in- 


tervient partout où la pratique de Jésus, en subvertissant les 
valeurs précédentes, est annonciatrice du règne de Dieu. 


b. LES CODES SÉQUENTIELS déterminent la structure narrative 
du texte. Il s’agit principalement : 


— du code actionnel, qui concerne tout ce qui, dans l’énoncé nar- 
ratif, désigne les actions et leurs « actants ». Il permet, à l’aide 
des codes géographique et chronologique, de délimiter les 


21 


FOI ET VIE 


séquences dans leur successivité. Ainsi selon eux et pour F. 
Belo, il faut lire Mc 6, 14 à 8, 30 comme un tout, la « grande 
séquence des pains ». Mais ce code est très vaste, et la lec- 
ture de Marc conduit F. Belo à dégager deux sous-codes 
qui auront une importance particulière dans l'analyse de 


ce récit fortement structuré : 


— Je code analytique (il se rapproche du code « herméneutique » 
de R. Barthes) : un récit comme l’évangile de Marc ne se li- 
mite pas à un pur énoncé narratif. En cours de route les di- 
vers actants expriment leur propre lecture, ou « analyse », 
de ce qui se passe dans le récit. Exemple dans notre séquen- 
ce : la question « Qui est Jésus ? » y court tout au long. Jésus 
n’y donne pas lui-même de réponse, mais il amène les disci- 
ples à « lire sa pratique ». Au delà de l’incompréhension pre- 
mière, et par tout un jeu de relations dans le texte, l’aboutis- 
sement sera la réponse de Pierre à Césarée de Philippe. Pour 
Marc, seule la pratique de Jésus permet de dire qui il est, et 
donne contenu à ce dire. Elle seule permet de dire qu’il n’est 
pas un Messie à la manière zélote. ! 


— Je code stratégique : ce deuxième sous-code privilégié par F. 
Belo est sans analogie chez R. Barthes. Le récit de Marc fait 
apparaître souvent les divers actants (Jésus, les Disciples, la 
Foule, les Zélotes, les Adversaires) comme étant placés de- 
vant d'importants choix de comportement (choix « stratégi- 
ques »), les stratégies des uns se définissant par rapport à la 
stratégie des autres. Exemple dans notre séquence : en Mc 6, 
31, la stratégie de la foule, cherchant Jésus, déjoue la straté- 
gie initiale de ce dernier (partir à l'écart avec les disciples). A 
cause des déplacements et de l'attente de la foule, Jésus se 
met à l’enseigner, puis à la nourrir. Ceci permet de voir de fa- 
çon particulièrement nette ce que F. Belo appelle le caractère 
aléatoire du récit : rien n’est joué d’avance pour Jésus. 


Il est clair que les codes analytique et stratégique ont des rap- 
ports très étroits, les stratégies étant la conséquence de l’analyse 
faite par les actants : ainsi Jésus, avant de modifier sa stratégie, 
dans l’exemple ci-dessus, a lu la stratégie de la foule comme 
celle de « brebis qui n’ont pas de berger ». 
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L'ENSEMBLE DU TEXTE DE MARC 


La méthode nécessite, on l’a vu, de bien situer une séquence 


choisie dans l’ensemble du texte de Marc ; seule cette lecture glo- 
bale fait découvrir le cheminement et le tissage des codes qui 
s’imbriquent les uns dans les autres. 


F. Belo relève dans l’évangile de Marc cinq grandes parties : 


1. 7, 1-15 : le programme de l’ensemble 


2. 1, 16 à 3, 6 : Jésus, la foule et les adversaires 


a. 1, 16-45 : la pratique de Jésus par rapport aux foules 
b. 2, 1-3, 6: cinq controverses avec les adversaires qui déci- 
dent de faire périr Jésus 


3. 3, 7 à 8, 30 : Jésus et ses disciples 


a. 3, 7-6, 13 : choix des douze disciples et envoi en Galilée 

b. 6, 14-8, 30 : la grande séquence des pains, autour de la 
question « Qui est Jésus ? » à laquelle Pierre répond « Tu 
es le Messie » 


4. 8, 31 à 13, 37 : la pratique messianique de Jésus et la montée 


à Jérusalem 
a. 8, 31-10, 45 : voyage vers Jérusalem 
b. 10, 46-13, 37 : montée à Jérusalem 


5. 14, I à 16, 8 : la passion de Jésus 


Cette dernière partie est de structure complexe, avec trois sé- 


quences entremêlées : 


a. 14, 3-9 12-16 — — — 22-26 — — — 16, 1-8 
onction préparation  cène annonce de 
de Jésus de la Pâque la résurrection 

14, 17-21 — 27-42 
annonce de annonce du 
la trahison reniement- 
agonie 
c. 14, 1-2 —— 10-11 —_—__— 43-15, 47 

décision de contrat de l’arrestation 
faire périr de Judas à la mise au 
Jésus tombeau 
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1. LE PROGRAMME (1, 1-15) 


Au début d’un récit, le texte pose les codes qu’il mettra 
en œuvre : cela permet de connaître son programme, le fil con- 
ducteur qui le structurera. Ici, on trouve deux codes principaux : 


a. le code géographique présentant le trajet de Jésus comme 
une boucle fermée qui part de la Galilée et y retourne en pas- 
sant par le désert et Jérusalem ; 


b. le code mythologique marqué par la voix du ciel, Satan 
(qui représente les adversaires) et l’annonce eschatologique du rè- 
gne de Dieu. Il implique un mouvement de descente, et va donc 
réclamer une ascension, qui ne sera pas décrite dans Marc, mais 
sera supposée dans la figure du Fils de l’homme ; s’il n’y avait 
pas la traîtrise de Judas et ce qu'elle va entraîner, la finale du 
texte serait, d’après ce programme initial, que Jésus rassemble 
les élus et les ramène au ciel: ce serait la fin du monde et la 
clôture du récit. 


2. JÉSUS, LA FOULE ET LES ADVERSAIRES (1, 16-3, 6) 


La foule est d’abord le principal acteur face à Jésus ; ce der- 
nier a pour elle une certaine pratique : enseigner et guérir, et sa 
renommée va se répandre. La foule se rassemble autour de lui à 
cause du récit de sa pratique. Jésus, s’opposant à cette renommée 
et à la stratégie des foules aura une stratégie hors des villes et 
dans les endroits déserts (1, 16-45). 


Les cinq controverses entre Jésus et ses adversaires, scribes, 
Pharisiens ou Hérodiens, posent la subversion de l’ordre symbo- 
lique juif par la pratique de Jésus. Ses adversaires décident donc 
de le faire disparaître. C’est également pour contrecarrer ces 
visées que Jésus décide de ne plus entrer dans les villes. Il adopte 
une stratégie de clandestinité-sécurité. On voit clairement dans 
cette partie comment le code analytique détermine le code stra- 
tégique qui à son tour oriente le code géographique. 


3. JÉSUS ET SES DISCIPLES (3, 7-8, 30) 


A partir de là, le récit va distinguer la foule des disciples. Les 
douze sont appelés « pour être avec Jésus », Jésus leur réserve 
l’« explication », littéralement l'« élucidation », des cinq para- 
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boles racontées à tous, il les envoie en mission (3, 7-6-13). La 
barque est le signe de cette distinction foule/disciples et de leur 
rapport à Jésus (par ex. 3,9 ou 6, 32). 


Cette distinction foule/disciples met en place un mécanisme de 
lecture que la parabole des quatre terrains illustre particulièrement 
(4, 1-20) : cette dernière est une clé de lecture fondamentale de l’é- 
vangile de Marc. En effet Jésus la lit lui-même : il lit le récit ac- 
tionnel (dans la parabole des actants sont à l’œuvre) selon le 
code analytique (il fait une analyse de leurs actions). Ce travail 
de lecture est fait, par toutes sortes de mécanismes du texte, par 
rapport à la pratique de Jésus lui-même (le semeur qui sort, qui 
marche, qui sème), et par rapport à la pratique des hommes et 
particulièrement des disciples (les terrains qui, aux deux extré- 
mes, rejettent ou accueillent la semence, à cause de l’idéologie 
dominante ou de l’eschatologie). La stratégie des disciples (et des 
lecteurs) sera à leur tour de lire ces pratiques (« comprenez », 
« saisissez », « écoutez », revient comme un refrain insistant). 


De plus, la semence jetée pousse sans que celui qui l’a jetée sa- 
che « comment » (cf. 4, 27). Jésus lui-même ne sait pas comment 
se passe la croissance secrète des fruits ; il ne sait pas plus par 
avance ce que cela donnera, il s’en étonnera et devra là encore 
« lire ». Cette notion de « secret » engage le lecteur : elle montre 
que le récit est à lire après coup, dans ses « fruits », ses effets. 


A partir de la grande séquence étudiée pendant la session 
(6, 14-8, 30), et juste après avoir orienté la stratégie des disciples 
en les envoyant en mission, Jésus doit à nouveau transformer sa 
stratégie : parce que la foule le suit hors des villes, il voit qu’elle 
est « comme des brebis sans berger », il l’accueille, l’enseigne et la 
rassasie ; parce que le débat sur le pur et l’impur se prolonge 
dans la rencontre avec la femme syro-phénicienne, et à cause de 
l’insistance de cette dernière, Jésus va refuser la coupure Juifs/ 


* païens (ce refus est déjà indiqué, et préparé, par le code géogra- 


phique, les va-et-vient d’une rive à l’autre du lac). 
4, LA PRATIQUE MESSIANIQUE DE JÉSUS ET LA MONTÉE A JÉRUSALEM 
(8, 31-13, 37) 


Faisant suite à la déclaration de Pierre : « Tu es le Messie », 
cette partie s’ouvre par la première annonce de la Passion. 
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A ce point du récit, il faut remarquer qu’un texte n'est pas 
homogène : il se peut qu’il soit contradictoire, qu’il y aït dans sa 
logique-même des contradictions : généralement un des éléments 
prend le dessus et occulte les autres. La lecture symptomale ? 
s'attache à trouver les symptômes de ce qui a été occulté. 


Ainsi le texte dit apparemment que Jésus va monter à Jérusa- 
lem pour y être mis à mort ; Jésus annoncerait d’avance, au ni- 
veau du code analytique, ce qui se passera. 


Or il y a ici contradiction avec le « sans savoir comment » de 
Jésus des parties précédentes, la manière aléatoire dont le récit 
se déroule et la stratégie de Jésus s’établit, se modifie. De plus, 
rien dans sa stratégie ne va vers un vouloir de mort. Tuer, vouloir 
la mort fait partie de la stratégie des adversaires ; Jésus ne veut 
que la vie et il ne peut vouloir pour lui-même ce qu'il ne veut 
pas pour les autres (son « pourquoi » final, sur la croix, le con- 
firme) ; la mort pour lui, homme juif, ne peut être qu’un échec, 
une malédiction (qu’il s’agisse du système de la dette ou de la 
souillure). S’il monte à Jérusalem, ce n’est donc pas pour y mou- 
rir, mais parce qu’elle est le centre idéologique des Juifs. 


D'où vient alors ce « Le Fils de l’homme doit mourir à Jéru- 
salem » ? Le récit anticipe ici sur ce qui va se passer : le narra- 
teur pose cette nécessité pour préparer le lecteur à la mort de 
Jésus, pour montrer qu’elle n’est pas contradictoire avec sa stra- 
tégie. Il insère sa propre lecture, théologique, des événements. 


Dès le début de cette nouvelle partie, on voit que le nom de 
Messie donné par Pierre à Jésus fait problème: « Tais-toi! » 
rétorque Jésus. Le risque demeure de confondre la stratégie de 
Jésus et celle des Zélotes. 


Dès que Jésus part vers Jérusalem, l’évangile devient le récit 
de la pratique messianique de Jésus en opposition avec des affir- 
mations théologiques, rattachées au code mythologique. Les 
rapports politiques de pouvoir doivent être changés autour de 
Jésus. Il ne doit plus y avoir de riches, ni de seigneurs. L’oppo- 
sition au système économique du Temple se manifeste de plus 
en plus, le système don/dette face au système pureté/souillure de- 
vient dominant. Dans le récit, le figuier stérile annonce à Jésus 


2 F. Belo reprend ce concept d’ALTHUSSER et de FREUD. 
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que le Temple doit disparaître, puisqu'il s’oppose à une économie 
de partage (— donner des fruits). Dans l’espace que Jésus est 
en train de créer par sa pratique messianique, il n’y aura plus de 
scribes ni de maîtres, mais seulement des disciples, qui auront à 
lire et à « comprendre » le texte, à confronter la pratique du texte 
des Ecritures à leur pratique. 


Dans cette 4° partie, certains indices occultés montrent que la 
stratégie de Jésus vers les païens n’est pas abandonnée (par ex. 
le récit de l'impôt à César). 


5. LA PASSION DE JÉSUS (14, 1-16, 8) 


Nous avons vu que la dernière partie du récit de Marc est com- 
posée de trois séquences entremêlées ; dans la première on peut 
encore discerner, en lecture symptômale, la stratégie de Jésus : 
exode vers les païens, que fait repartir le rendez-vous en Galilée 
en 16, 7. La troisième manifeste la stratégie victorieuse des ad- 
versaires qui complotent et réalisent la mort de Jésus. Entre les 
deux, les petites séquences où Jésus annonce la trahison de l’un 
des siens, puis le reniement de Pierre, et celle de l’agonie à Géth- 
sémani, sont typiques de l’oscillation du texte de Marc entre une 
narration où joue l’aléatoire et une relecture théologique de pré- 
destination appuyée par des citations des Ecritures. 


Parce que, selon F. Belo (s'appuyant sur de nombreux exégè- 
tes), le récit de Marc a été écrit à Rome après 70, il prend en 
compte la confrontation des deux stratégies messianiques qui ont 
échoué : celle de Jésus aboutissant à l’échec de sa mort violente, 
celle des Zélotes liquidée par la destruction de Jérusalem et du 
Temple en 70. 


Il y a un moment unique en 13, 14, dans le discours de Jé- 
sus sur la ruine du Temple et les bouleversements de la fin : le 
récit interpelle directement le lecteur : « Comprends lecteur ». 
C’est pour ce dernier que Marc a écrit l’ensemble de son récit. 
Il faut que le lecteur comprenne ce dont il s’agit quand on parle 
de cette destruction du Temple, axe entre le ciel et la terre autour 
duquel s'organise le champ symbolique juif. L’ensemble des co- 
des de ce champ symbolique craque, le ciel et la terre vont se 
rejoindre et se détruire, et la vie quotidienne et répétitive n’aura 
plus de sens. L’échec des Zélotes montre que leur rôle a été de 
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précipiter la fin, qui est désormais imminente. Pour répondre à 
cet échec, le narrateur fait annoncer par Jésus la ruine du Temple, 
la fin et l’eschatologie imminentes : c’est le temps de la vigi- 
lance demandée au lecteur. Parce qu’il y a eu le temps de la pra- 
tique messianique de Jésus, le temps de la pratique du lecteur 
peut y être confrontée jusqu’au temps eschatologique. 


Il n’y a pas de récit d’apparition de Jésus ressuscité dans le 
dernier chapitre de Marc (16, 1-8). Il n’y a que la parole sur les 
femmes : «elles avaient peur ». Pourquoi ? Marc veut montrer 
que la pratique messianique de Jésus, « pratique des mains ou 
charité, des pieds ou espérance, des yeux ou foi », a subverti le 
programme initial de l’évangile : la boucle ne peut être fermée, 
le récit ne peut se clore sur une fin mythologique ; il reste ou- 
vert sur la pratique du lecteur, et demeure suspendu à l’eschato- 
logie. 


III LA GRANDE SEQUENCE DES PAINS (6, 14-8 30) 


Une fois survolé l’ensemble du texte de Marc, nous pouvons 
étudier plus précisément la grande séquence des pains, à con- 
dition d’avoir toujours à l'esprit que l’on ne pourra que repérer 
les éléments, sans fixer aucune conclusion : nous l’avons vu, il 
n’est pas possible de rendre compte d’une séquence sans la rappor- 
ter à d’autres séquences soit antérieures, soit postérieures. Toute 
question posée ne pourra être résolue qu’au niveau d’une lecture 


de l’évangile tout entier. 


1. ENTRE LA GALILÉE ET JÉRUSALEM 


Il faut tout d’abord justifier la délimitation de cette séquence 
entre les v. 6, 14 et 8, 30. Dès la grande séquence de Capharnaüm 
(2, 1-3, 6) le récit souligne que la pratique de Jésus, et la renom- 
mée qu’elle suscite s'étendent dans toute la Galilée (3, 7-6, 13). 
En 6, 7-13, Jésus envoie à leur tour les disciples dans toute la 
Galilée : cette séquence, précédée par celle du rejet à Nazareth 
(6, 1-6), se présente comme l’achèvement de l’action de Jésus dans 
sa patrie et montre la part qui revient aux Douze comme en- 
voyés. Dès 6, 14, il ne sera plus question de circuler en Galilée 
(la mention n’en reviendra que tout à la fin de l’évangile, dans 
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la parole du jeune homme aux femmes effrayées : « il vous pré- 
cèdera en Galilée »). Et dès 8, 31, on évoque une montée à Jéru- 
salem : le nom de la ville n’apparaît pas tout de suite, mais il est 
déjà question de ce qui s’y passera ; c’est le début d’une nouvelle 
grande séquence, la stratégie de Jésus est désormais orientée 
vers cette montée. Ainsi quelque chose est fini en 6, 13 ; quelque 
chose commence en 8, 31. 


2. L'ATTENTE STRATÉGIQUE DE JÉSUS 


Entre ces deux pôles, on trouve un lieu qu’on pourrait dire 
inter-stratégique, entre deux stratégies spatiales de la pratique 
de Jésus, entre la Galilée et la Judée. Que se passe-t-il entre les 
deux ? Il est important de le savoir et c’est précisément l’objet de 
6. 14-8, 13. Une question traverse cette grande séquence, même 
si elle n’est jamais citée comme telle : pourquoi Jésus n'est-il pas, 
après la Galilée, parti tout de suite pour Jérusalem ? 


Les trois sous-séquences où Jésus traverse la mer en barque, va 
et vient d’une rive à l’autre (6, 32-34 ; 6, 45-53 ; 8, 13-22), don- 
nent l’impression d’une attente, de quelque chose qui peut adve- 
nir sans que l’on sache quoi. De plus intervient dans cette atten- 
te, soit par le code topographique, soit par le code actionnel 
(dans la rencontre avec la femme syro-phénicienne), la question 
de la relation Juifs/païens, sans qu'elle soit vraiment élucidée. 


Cette pose stratégique entre deux stratégies géographiques bien 
définies va s'expliquer par les questions du code analytique : 
« Qui est Jésus ? », « Quelle est sa pratique ? », et la réponse 
de Pierre : « Tu es le Messie » à partir de laquelle quelque chose 
de nouveau va pouvoir commencer. 


3. LES STRATÉGIES DE JÉSUS ET DE LA FOULE 


La pose stratégique de Jésus que nous avons relevée provient, 
dans le récit, de l’action de la foule qui met en échec sa volonté 
d’aller ailleurs. « Les voyant partir, beaucoup de gens com- 
prirent » (6, 33a, littéralement): à partir de cette « compré- 
hension » (on a vu son rôle à propos du discours des paraboles), 
la stratégie de la foule sera de chercher Jésus, en quelque sorte 
de faire de lui son berger comme si elle était prête à ce qu'il la 
conduise politiquement (comme en 11, 1-11), peut être à la ma- 
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nière d’un leader zélote. A cette stratégie de la foule, Jésus ré- 
pond en commençant par l’enseigner. Si on se reporte aux autres 
textes où il est question de l’enseignement de Jésus, on voit que 
soit, comme ici, Jésus va quelque part, la foule vient et il se 
met à l’enseigner ; soit, et c’est beaucoup plus fréquent, on ra- 
conte ce que Jésus a fait, la foule se rassemble au cause du récit 
de cette pratique, et Jésus l’enseigne. Mais le plus souvent cet 
enseignement n’est pas explicité, et rien dans l’évangile ne per- 
met de supposer qu’il soit de tendance zélote. 


Dans une lecture traditionnelle de l’évangile, on a l’impression 
que Jésus sait toujours ce qui va se passer, comme si le récit 
était joué d’avance. Ce n’est pas le cas chez Marc, nous l’avons 
déjà relevé : selon ce qui arrive et selon la stratégie des autres 
acteurs, Jésus fait de nouveaux choix stratégiques. Cela est clair 
dès le début de l’évangile (cf. 1, 36-38). Ainsi ici, à la stratégie 
de la foule qui a « compris » et cherche un berger, mais de ma- 
nière zélote, Jésus répond par une stratégie qui pousse le lecteur 
à chercher et à comprendre quel berger il est. 


4. L’IMPORTANCE DES PAINS 


Tout au long de 6, 14-8, 30, on voit intervenir la question des 
pains soit dans les trois sous-séquences des pains proprement di- 
tes : les deux partages avec la foule (6, 32-45 et 8, 1-9) et son 
évocation dans la barque avec les disciples oublieux (8, 13-21), 
soit dans le débat sur la nourriture pure et impure (7, 1-24), dans 
la rencontre avec la syro-phénicienne avec la métaphore des 
pains et des miettes (7, 24-31) ou encore dans la dénonciation du 
« levain » des pharisiens et d’Hérode (8, 11-15). 


Cette insistance sur les pains montre également qu’on a bien là 
un seul corps séquentiel (d’où le titre « la grande séquence des 
pains »), dans la mesure où tous les divers éléments sont reliés à 
la question « Qui est Jésus ? », et vont contribuer à amener la 
réponse de Pierre, et à donner sens à cette réponse. 


A deux reprises le narrateur, à propos des disciples, souligne 
qu’« ils n'avaient rien compris à l’affaire des pains » (6, 52 ; 8, 21). 
Cette insistance montre que le récit met bien en relation la ques- 
tion des pains et la compréhension de qui est Jésus, que la pra- 
tique mise en œuvre par Jésus dans le partage des pains est déci- 
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sive pour la réponse de Pierre, et la suite du récit. On pourrait 
dire que la question des pains est l’enseignement de Jésus sur sa 
messiannité. 


5. « TU ES LE MESSIE » 


Tout le jeu du texte tend à faire comprendre la déclaration de 
Pierre : « Tu es le Messie ». Tout au long de la grande séquence, 
comme dans la suite du récit, le code analytique concernant 
Jésus joue par rapport aux Zélotes et à l’attente zélote d’un mes- 
sie qui délivrerait des Romains. Nous venons de le voir à propos 
de la foule qui cherche Jésus, le rejoint et même le devance com- 
me pour en faire son berger. À cette quête, Jésus répond par un 
enseignement et le partage des pains. Tout le texte veut faire dé- 
couvrir que Jésus n’est pas Messie selon cette attente zélote. Sans 
doute ne peut-on pas encore bien le saisir, même après la décla- 
ration de Pierre, puisque Jésus commande « sévèrement » aux 
disciples « de ne parler de lui à personne ». Il faudra toute la suite 
du récit, jusqu’à la demande du Grand Prêtre, pour que Jésus 
réponde lui-même à la question (14, 61-62): jusque là, il ne la 
fuit pas, mais il fait trouver la réponse. Le narrateur pose d’ail- 
leurs tout au long de l’évangile de nombreux mécanismes de 
lecture pour que le lecteur la trouve. Ainsi, par exemple, le récit 
donne directement différentes réponses soit au niveau du code 
mythologique par la voix du ciel : « Tu es mon Fils bien-aimé » 
(1, 11) ou par la déclaration des esprits impurs : « Tu es le Saint 
de Dieu » (1, 24), soit au niveau théologique dans la réponse de 
Pierre rapportant celle des hommes : « Tu es Jean-Baptiste, ou 
Elie, ou l’un des Prophètes » (8, 28), soit même à un tout autre 
niveau dans cette apparition bizarre d’un « fantôme » (6, 49). En 
tous cas, et jusqu’à la fin, et c’est là un élément permanent de sa 
. stratégie, Jésus ne donne pas de réponse, mais il donne à lire le 
récit de sa pratique. Là seulement se donne la réponse. 


6. PARTAGER CE QUE L’ON A 


Avec le pain, si central dans toute la séquence, il s’agit tout 
d’abord de nourriture, de manger : ici joue le code socio-écono- 
mique de la consommation parrallèlement au problème de l’achat. 
La Palestine, comme tout le Proche-Orient, était un grenier à blé 
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pour l’empire romain, et le pain, avec les troupeaux et les vignes, 
était un élément très important de l’économie d'Israël. 


Cela ressort particulièrement dans les deux récits de partage 
des pains (les poissons n’y jouent qu’un rôle secondaire, ils sont 
ce que F. Belo appelle un effet de réel) : c’est autour d’eux que 
va se jouer l’opposition acheter/donner (6, 32-45 ; 8, 1-9). La stra- 
tégie des disciples est logique : aller acheter des pains (encore 
qu’il paraisse impossible qu’ils aient possédé les 200 deniers né- 
cessaires) ; elle se situe au niveau de l’économie-échange, carac- 
térisé par le système de la dette. Pour eux, donner est soumis à 
acheter. Aussi n’arrivent-ils ni à croire, ni à comprendre la parole 
de Jésus : « Donnez-leur ce que vous avez », même quand on ra- 
masse les nombreux restes. Jésus au contraire agit selon la logique 
du don, d’après la vieille structure de la promesse : « Donnez et 
vous serez rassasiés » ; il partage ce qu’il y a, il rassasie la foule, 
et il y a des restes, en surabondance. Ce rassasiement est impor- 
tant dans la mesure où il est l’une des réalités fondamentales de la 
bénédiction que l’on attend en Israël pour l’ensemble de la forma- 
tion sociale, selon le Lévitique et le Deutéronome : et même si 
cette réalité fondamentale et les Ecritures ne sont pas citées ici, 
ou si elles n’étaient plus mises en pratique dans la Palestine du 
1* siècle, Jésus montre la nécessité de confronter sa pratique avec 
elles : elle les applique et y renvoie. Seule cette confrontation per- 
mettra aux disciples de « comprendre ». Le débat dans la barque 
entre Jésus et ses disciples souligne de manière de plus en plus 
pressante cette nécessité de comprendre. 


Encadrés par ces deux récits de rassasiement, le débat sur les 
aliments purs et impurs, où la référence aux Ecritures est expli- 
cite, montre que la pratique de Jésus survertit également le systè- 
me pureté/souillure du champ symbolique juif (7, 24-31). On y 
retrouve le même appel à « comprendre », à lire vraiment les 
Ecritures, et donc la pratique de Jésus. Cette subversion va, dans 
le récit de la rencontre de la femme syro-phénicienne et de 
Jésus, faire sauter la frontière Juif (pur)/païen (impur) : tout l’es- 
pace juif est investi en réponse à la « foi » de cette femme par la 
pratique puissante de Jésus. Cette dernière se présente ici comme 
un « rassasiement » par le « pain » qu’il donne à cette femme : le 
corps guéri de sa petite fille (7, 24-31). 


Quand Pierre dit à Jésus : « Tu es le Messie » en fin de la gran- 
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de séquence des pains, il « comprend » que la pratique de Jésus 
n'est pas une pratique messianique zélote, mais une pratique mes- 
sianique du don, du partage et du rassasiement, même s’il faudra 
encore la suite du récit pour la « lire ». 


Toute l'importance des pains est concentrée dans la grande 
séquence 6, 14-8, 30. On n’en parle pas ailleurs, jusqu’au récit du 
dernier repas de Jésus et de ses disciples (14, 17-26). Ce récit 
évoque très directement les scènes de rassasiement : mêmes gestes 
de Jésus, décrits de la même manière, auxquels s’ajoutent une ex- 
plication : « Ceci est mon corps ». Cette séquence se situe, elle 
aussi, au moment d’un nouveau choix stratégique de Jésus. L’op- 
position est très forte entre le récit de l’entrée de Jésus à Jérusa- 
lem, tout ce qui se passe dans et autour du Temple, et les récits 
du dernier repas et de Gethsémani ; entre ce qui est public, connu, 
et ce qui est secret, anonyme ; le rapport politique est très tendu 
entre la foule qui acclame Jésus comme chef et les adversaires 
qui veulent sa mort. Dès 13, 1, Jésus quitte définitivement le 
Temple ; on est dans un moment d’attente où la mission de Jé- 
sus à Jérusalem est comme finie. Elle fait place à une volonté 
d’exode vers les païens (dont on a des indices dans le discours 
sur la ruine du Temple et dans le récit de l’onction à Béthanie, 
13, 10 et 14, 7b-9). Cette volonté est brisée par la dénonciation 
de Judas. Le récit du dernier repas (pour F. Belo, il est à lire à 
partir du partage des pains et non j’inverse) montre comment, 
dans l’avenir, Jésus ne sera plus au centre du cercle avec sa pra- 
tique de guérison, de don, de rassasiement : face à sa mort, il 
instaure l’économie des disciples, économie de partage où le pain 
est au centre, où l’on donne ce que l’on a pour rassasier ceux qui 
n’ont pas, économie qui produit l’abondance, et même la sura- 


bondance à. 


3 Cela nous renvoie à l’économie des premiers apôtres, des commu- 
rautés primitives ; à la collecte organisée par Paul par ex. demandant 
ne DEnque messianique de don, de partage de ce que l’on a avec ceux 
qui n'ont pas. 
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Avec Corina COMBET-GALLAND 


Analyse structurale de Marc 
6,30 à 8,26 


I. SITUATION ET DEMARCHE DE L’ANALYSE STRUC- 
TURALE 


L'analyse structurale (ou analyse sémiotique) se lance directe- 
ment dans le texte, sans préalables ni détours. On ne va cependant 
pas lire plus vite que par une méthode qui fait appel à de nom- 
breux éléments extérieurs : elle aussi demande temps et travail. 
A l’intérieur du texte, elle chemine longuement, et en toute liberté, 
non seulement mot à mot, phrases après phrases, paragraphes 
après paragraphes, du début à la fin, mais aussi de mot en mot, 
de thème en thème, de la fin au début, du milieu à la fin, en tous 
sens du texte. 


Comme pour toute discipline ou toute méthode de lecture, il 
faut s'initier à sa terminologie, apprendre à utiliser ses outils pro- 
pres !; mais il faut savoir que ce n’est là que pure nécessité 
opératoire. 

En accord avec l’approche historico-critique et la lecture maté- 
rialiste, mais selon d’autres chemins, cette analyse par son travail 
de formalisation du texte, crée une distance entre celui-ci et le 
lecteur : il faut que le texte soit autre pour qu'il me rencontre 
comme autre. Elle exclut donc, elle aussi, une lecture naïve, spon- 
tanée, qui serait faite à partir du lecteur. 


L'histoire n’est pas une dimension de l’analyse structurale qui 
n’a ni la visée ni les moyens d’en rendre compte. Son propos est 


1 Voir C. Comser, La boîte à outils de l'apprenti sémioticien, partie | 
Documents de ce cahier, pp. 67ss. Ce document fut remis à tous les par- 
ticipants de la session. 
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différent : déchiffrer le fonctionnement du texte, et par là-même, 
tout au long du travail, manifester des effets de sens. Cela ne veut 
pas dire que l’analyse structurale va ignorer l’histoire ; de son 
lieu précis, le texte, elle peut l’interroger, par exemple sur les va- 
leurs, plus exactement sur les emplois possibles d’un mot rencon- 
tré dans le texte. Mais elle demande alors des informations, non 
des explications, et soumettra toujours ces informations au con- 
trôle de celles que le texte donne lui-même. 


Comme la lecture matérialiste, l’analyse structurale utilise la 
notion de « code ». Mais pour elle, les codes sont donnés par le 
texte et non par l’histoire. Ils ne sont certes pas sans référence à 
l’histoire, mais c’est le texte qui les charge de valeurs sémanti- 
ques nouvelles et profondes, qui peuvent différer selon le moment 
du récit. Bethsaïda, par exemple, pour prendre le code topogra- 
phique, n’est pas dans l’ensemble de séquences que nous allons 
lire, un lieu de l’atlas, mais un lieu de destination et d’arrivée 
entre lesquelles les éléments du texte vont cheminer ; il renvoie 
à un parcours et est donc une valeur du texte. 


L'approche historico-critique nécessite la connaissance du texte 
original. L’analyse structurale peut travailler sur une traduction. 
Elle sait que cette dernière ne rend pas compte de toutes les va- 
leurs du texte original ; mais elle la prend comme un texte en soi, 
qui a son fonctionnement propre. On pourrait faire l’analyse de 
diverses traductions d’un même texte, et voir comment chacune 
présente des variantes. Cependant le travail de l’analyse la mène 
à la structure profonde, qui ne peut qu'être commune aux diffé- 
rentes traductions, par delà les variations de surface. C’est d’ail- 
leurs à partir de cette structure profonde et commune que l’on 
peut comprendre certaines variantes des évangiles synoptiques. 


Contrairement à la méthode historico-critique ou à la lecture 
matérialiste, l’analyse structurale ne privilégie aucun élément du 
texte : elle veut rendre compte de tout le texte, et se donne le 
droit de fout lire, même si ce n’est pas dans l’intention du rédac- 
teur ou du groupe producteur. 


L’analyse structurale appliquée ici à la lecture de Marc se situe 
dans la ligne de GREIMAS. F. Belo, pour sa lecture matérialiste 
prenant en compte l’analyse sémiotique, s’est référé à BARTHES. 
Greimas ramasse le texte, Barthes l'étoile : les démarches sont dif- 
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férentes, en dépit de leur point de départ commun. Il y a un choix 
à faire. 


A l’origine de l’analyse structurale, il y a eu l’étonnement de 
retrouver dans des textes différents, et dans des aires culturelles 
différentes, des fonctionnements semblables. Cela a permis de 
construire des modèles, des schémas. Ces derniers ne veulent pas 
réduire les textes (ce que l’on peut être tenté de faire selon un 
mauvais usage de l’analyse structurale), mais les comprendre. Ces 
schémas sont d’ailleurs constamment à affiner, à diversifier, en 
fonction de nouveaux textes. Les textes évangéliques en particu- 
lier sont des textes « novateurs » ?, qui parfois résistent et remet- 
tent en cause certains modèles construits à partir d’autres types 
de récits. 


La première question qui se pose au lecteur est celle du choix 
du texte, de son ordre de grandeur. Si l’on veut aborder l’évangile 
de Marc, par exemple, l’analyse peut rendre compte de l’ensem- 
ble de l’évangile, d’un ensemble de séquences, d’une seule séquen- 
ce. Dans les deuxième et troisième cas, il faut savoir qu’ils font 
partie de l’ensemble de Marc, mais dans les trois cas, ce seront 
les mêmes outils qui seront mis en œuvre pour justifier le début 
et la fin du texte, rendre compte des éléments qui le composent, 
de leurs relations, des transformations qui s’opèrent. La seule dif- 
férence, c’est que dans le travail sur une seule péricope chaque 
élément va compter, tandis que dans le travail sur un ensemble, 
la péricope ne sera qu’un élément. 


II. L'ENSEMBLE MARC 6, 30 A 8, 26 


Pour la session, il s’agit donc de rendre compte d’un ensemble 
de séquences de l’évangile de Marc : 6, 30 à 8, 26, formant lui- 
même une grande séquence et tout d’abord de justifier ses limites. 


Aux bornes de cet ensemble, nous lisons une question sur l’iden- 
tité de Jésus (6, 14-16 et 8, 27-30). Dans les deux cas, plusieurs 
réponses possibles sont données : selon les uns Jésus est Jean- 
Baptiste, ou Elie, ou un des prophètes ; dans les deux cas égale- 


2 L'expression est de GRErMaAs. Cf. sa postface in Signes et Paraboles, 
Groupe d'Entrevernes, Paris 1977, pp. 2275ss. 
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ment une réponse personnelle est particulièrement soulignée, liée 
aux éléments de mort et de résurrection, et mise en récit dans la 
suite du texte (6, 17-29 et 8, 31-33): Jésus est Jean, ressuscité ; 
Jésus est le Christ, le Fils de l'Homme qui doit souffrir, être mis 
à mort et ressusciter. IL y a donc dans ces deux textes quelque 
chose de commun et quelque chose de différent ; cela peut indi- 
quer une des fonctions de l’ensemble de séquences qu’ils délimi- 
tent : amener la réponse nouvelle sur l'identité de Jésus ; et cela 
le justifie en tant qu’ensemble. 


Il serait possible d’inclure ces bornes dans l’ensemble, à condi- 
tion de ne pas en laisser tomber une. 


De plus, l’ordre d’un déplacement vers Bethsaïda en 6, 45, dif- 
féré puisque les disciples et Jésus abordent à Gennésareth (6, 35), 


oblige à poursuivre la lecture jusqu’à sa réalisation en 8, 22 : 
cela mène bien à la dernière partie de la grande séquence. 


A l’intérieur de cet ensemble, d’autres éléments le justifient 
également comme unité de lecture : des récurrences de vocabu- 
laire, de thèmes, des relations, etc. Ces éléments, qui peuvent être 
repérés à un niveau très superficiel du texte (et qu’une lecture à 
haute voix met souvent en évidence), devront être repris et véri- 
fiés de manière rigoureuse et à un niveau plus profond. 


Une fois l’ensemble justifié, une nouvelle question se pose : 
par où commencer l'analyse ? I1 n’y a pas de réponse-type. Le 
plus souvent on part d’un petit bout, sans rendre immédiatement 
compte de la globalité. 


Ainsi, une citation dans le texte d’un autre texte (ce que nous 
voyons en Mc 7, 6-7 ou 8, 18), joue très souvent comme une ima- 
ge réduite du texte lui-même ; on peut donc partir de là, à titre 
d’hypothèse que l’on vérifiera, et rayonner ensuite dans le texte 
plus large. 


Ainsi également un élément, qu’il s'agisse d’un terme ou d’un 
thème, ou d’une opposition, ou d’un écho, qui frappe ou que 
l'intuition désigne. L’exigence, c’est de ne pas privilégier cet élé- 
ment de départ, mais d’aller jusqu’au bout de lui-même dans l’en- 
semble du texte, de voir quelle fonction il a selon son lieu dans 
le texte. Et de chercher ensuite tous les autres éléments, sans 
laisser de « restes » — ce qui remettrait tout le travail en question. 
L’exigence, c’est de ne pas rester sur l’intuition première, mais de 
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la vérifier rigoureusement dans l’analyse du fonctionnement du 
texte. 


Partant de ce petit bout, on va, on vient dans le texte, attentif 
à ce qui oppose, à ce qui relie : on peut faire des sauts, établir 
des ponts, trouver des sens ou plutôt produire des effets de sens 
qui n’apparaissent pas au début de l’analyse et qui surgissent de 
plus en plus nombreux, jusqu’à rendre compte de tous les élé- 
ments. 

A titre d’hypothèse, et pour peu à peu construire le système 
de signification de l’ensemble de Mc 6, 30 - 8, 26, on peut ainsi 
choisir, comme l’a fait un des groupes de la session, de partir de 
la dernière unité (8, 2-26) — notre découpage, basé sur les dé- 
placements des acteurs, retrouve les péricopes traditionnelles. 
Petite unité exemplaire, le récit de la guérison de l’aveugle risque 
de permettre une première saisie des contenus et, de plus, pren- 
dra du sens de sa relation à l’inintelligence des disciples expri- 
mée en 8, 18 par « avoir des yeux et ne pas voir ». À la fin de la 
grande séquence, ces deux textes paraissent ramasser les figures 
de l’ensemble, on y retrouve le corps — main, bouche, yeux —, 
mais aussi les opposants — Pharisiens et même Hérode. Et ce 
rapprochement lancera le mouvement d’allées et venues à travers 
la séquence qui sera le propre de notre analyse. 


Corps 


Les yeux 


A titre d'illustration, nous proposerons une description narra- 
tive du récit de l’aveugle de Bethsaïda mais, faute de temps pour 
entrer dans le détail, nous concentrerons ensuite nos efforts à la 
dimension sémantique *, à une articulation globale des conte- 
nus de la séquence. 

Description narrative. Entre l’arrivée (8, 22) et le départ des 
personnages (8, 27), une transformation s'opère ; un acteur non 
défini, « on », amène un autre acteur, désigné par son état d’aveu- 


3 Pour des précisions sur les deux dimensions, narrative et séman- 
tique, et le va-et-vient entre elles que suppose toute analyse sémioti- 
que, cf. La boîte à outils de l’apprenti-sémioticien. 
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gle, à un troisième, avec lequel il conclut un contrat. C’est l’élé- 
ment qui déclenche le récit ; « on », destinateur, fait vouloir Jé- 
sus (« le supplie »), l’instaure donc comme sujet opérateur d’une 
performance de l’ordre du « toucher », en vue de faire acquérir 
à l’aveugle, sujet d'état, l’objet qui lui manque. Mais il ne suffit 
pas, pour réaliser la performance, de vouloir ou devoir, il faut 
aussi avoir la compétence, pouvoir, savoir faire. Ici, la salive sur 
les yeux, l’imposition des mains, sont des figures du toucher com- 
me pouvoir guérir. La performance se réalise en deux temps, pas- 
sage des yeux fermés aux yeux ouverts, mais qui ne liquide que 
partiellement le manque de vue, puis, par un nouveau toucher, 
transformation des yeux ouverts en yeux voyant clair. 


Un récit, en général, se clôt par une sanction, moment où on 
reconnaît que le programme établi par le contrat a bien été réali- 
sé et de manière conforme ou non à celui-ci. II y a, ici, une sorte 
de non-sanction, voulue par le sujet opérateur quand il dit: 
« n'entre pas dans le village » : il ne faut pas qu’il y ait reconnais- 
sance de la transformation opérée. On ne voit pas l’aveugle, com- 
me celui de Jéricho, devenir sujet d’une nouvelle performance, 
suivre Jésus par exemple. Le héros qui a été conduit hors du vil- 
lage est renvoyé mais reste incognito ; la performance est moda- 
lisée comme secrète. 


Une telle description n’invente rien ; elle a pour but d’établir 
une certaine distance entre le texte, qu’on essaie de mettre en for- 
me, et le lecteur, qui y investit très vite beaucoup de contenu. 
Elle permet de repérer des éléments, d’apprécier leur fonction, 
qui échappent à une première lecture ; c’est une procéduresde 
description qui peut se révéler aussi procédure de découverte. 


Organisation sémantique. Il s’agit ensuite de reprendre ce qui a 
été repéré, mais en dégageant les valeurs qui sont en jeu et en les 
organisant. Nous pouvons partir de l’ouverture des yeux, qui est 
centrale ici, mais aussi présente ailleurs dans la séquence et qui 
semble donc une catégorie pertinente pour la lecture corrélative 
de plusieurs unités. La transformation entre les deux états de 
lhomme, aveugle et guéri, recouvre l’opposition de la cécité et 
de la vision. La performance de Jésus, qui nie le contenu /cécité/ 
(« ayant ouvert les yeux ») construit d’abord une position inter- 
médiaire où l’homme voit « quelque chose », « aperçoit » ; c’est 
la négation du « ne rien voir » et la possibilité de poser le con- 
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tenu /vision/ exprimé par « voir clair », « voir tout distinctement ». 
Logiquement on peut restituer une quatrième position, non figu- 
rée ici “, celle du « pas tout voir », qui sera représentée dans d’au- 
tres textes — les disciples qui ont des yeux mais ne voient pas 
n’en sont-ils en effet pas une figure ? 


Ainsi ce récit véhicule, avec les valeurs de /cécité/ et de /vi- 
sion/, celles de /néant/ et /totalité/ ou, transposées en une caté- 
gorie plus générale et donc plus opératoire pour pousser l’inves- 
tigation dans l’ensemble de la séquence, celles de [fermeture/ et 
Jouverture/. Derrière le récit d’un aveugle guéri, il y a tout un 
système de valeurs qui articule le fermé à l’ouvert, le rien au 
tout : ce sont des contenus qu’on retrouvera dans les autres récits 
même s’il ne s’agit pas d’aveugle ni même de guérison : 


OUVERTURE FERMETURE 
tout rien 
quelque chose pas tout 


(= pas rien) 


Nous laissons à plus tard les « restes » de cette analyse (sans 
préjuger de leur moindre importance !), en particulier la notion 
de l’écart pas facile à apprécier ici parce que pas articulée à autre 
chose (alors qu’en 6, 56 Jésus guérit sur les places). Et nous véri- 
fions que le texte insiste de différentes façons sur la totalité. 


LE oreilles, la bouche, le corps en général 
Si l’on s’en tient aux guérisons, le texte signifie la totalité en 


racontant en deux temps celle de l’aveugle (jusqu’à ce qu’il voie 
tout) et en la jumelant en quelque sorte avec la guérison du sourd- 
muet, elle aussi dédoublée (sourd et muet) (7, 31-37) ; cette der- 
nière reprend différentes notions importantes, l'ouverture, l'écart, 
appuyé d’un ordre de silence mais non respecté : elle se clôt en 
effet sur une sanction admirative qui souligne à nouveau la tota- 
lité et met la guérison au pluriel, « il a bien fait toutes choses ; il 
fait entendre les sourds et parler les muets » (7, 37). Les deux ré- 


4 Il y a en effet derrière ces relations construites une conception de 
la signification comme articulation de deux termes (A et B) et de la 
négation de chacun d’eux (non-A et non-B). Cf. La boîte à outils de l’ap- 
prenti-sémioticien. 
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cits suggèrent donc la guérison complète, celle de tous les sens, 
l’ouverture de la bouche, des yeux et des oreilles. Le mot « tout », 
« tous » est d’ailleurs souvent répété dans l’ensemble de la sé- 
quence, et en particulier dans le petit récit de 6, 53-56 : tout le 
pays, partout, tous guéris. Mais ce passage, non seulement inscrit 
les termes de la totalité dans sa narration, mais pousse encore 
l’affirmation de cette valeur lorsqu'il condense les guérisons et 
généralise la maladie — les malades qui le touchaient étaient 
tous guéris. 


Pour ce qui concerne les pains (6, 41-44 ; 8, 8-9), on a un peu 
le même procédé. Le partage est aussi raconté deux fois et le texte 
souligne non seulement que tous mangent, mais que tous man- 
gent totalement — ils sont rassasiés — et en plus qu’il y a un 
reste — surabondance qui suggérerait aussi l’ouverture : des 
pains pour d’autres ! 


Le cœur 


Après avoir survolé les guérisons et repéré quelques valeurs 
que des incursions dans d’autres unités de la séquence semblent 
vérifier, 1l faut rendre compte du reste. Partons de l’acquis pour 
le tester sur d’autres passages et l’élargir. 


Le choix de commencer par le récit de l’aveugle venait en par- 
ticulier de l’écho qu’il trouve dans l’apostrophe sur les yeux et 
les oreilles des disciples, qui ne voient ni n’entendent (8, 17-18), 
citation non indiquée d’un texte d’Ancien Testament et qui con- 
cerne ici une histoire de pains. Cela montre que les récits de gué- 
rison ont bien quelque chose à voir avec ceux des pains au niveau 
même de la signification. La citation résume un élément impor- 
tant qui ailleurs est projeté en récit; raconter l’ouverture des 
yeux d’un aveugle ou dire « Vous avez des yeux, ne voyez-vous 
_ pas ? », c’est exprimer le même contenu profond bien qu’à un 
autre niveau textuel, la première fois sous forme expansive, la 
seconde en condensé. 


De plus, l'introduction à la citation lie le cœur aux yeux et oreil- 
les et sa fermeture est marquée par l'adjectif endurci. Or le 
cœur lui aussi revient plusieurs fois et draine les notations sur la 
compréhension ou l’incompréhension. Après les deux multiplica- 
tions des pains : « En effet, ils n’avaient rien compris à l’affaire 
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des pains, leur cœur était endurci » (6, 52) ; « Avez-vous le cœur 
endurci ? », complété d’un « Ne comprenez-vous pas encore ? » 
(8, 17 ; 21); mais aussi dans le passage sur le pur et l’impur, 
avec la nouvelle mention d’incompréhension : « Vous aussi, êtes- 
vous donc sans intelligence ? » (7, 18) et surtout la citation d’E- 
saïe, « Ce peuple m’honore des lèvres mais son cœur est loin de 
moi » (7, 6), développé en « C’est du cœur des hommes que sortent 
les intentions mauvaises » (7, 21). 


Fermeture ou ouverture du cœur et de l'intelligence, comme 
des yeux et des oreilles ! Par rapport à l'identité de Jésus, le mê- 
me écart est reproduit. La fermeture y est exprimée comme une 
méconnaissance — c’est prendre Jésus pour un « fantôme » quand 
on le voit marcher sur l’eau à pieds fermes (6, 49); l’ouverture 
comme une reconnaissance, celle que Pierre sait formuler, juste 
au-delà de notre séquence, une fois la cécité et la surdité guéries 
— « Tu es le christ » (8, 29) — et que préparaient les réponses 
des gens — Jean le Baptiste, Elie ou l’un des prophètes. 


RECONNAISSANCE MECONNAISSANCE 
(Christ) (fantôme) j 


NON-MECONNAISSANCE NON-RECONNAISSANCE 
(Elie, un prophète, « cœur endurci » 
Jean le Baptiste) 

Ainsi, à partir de quelques répétitions, se dessine peu à peu 
le réseau des relations porteur du surplus de sens que ces épi- 
sodes prennent les uns par rapport aux autres. À ce niveau du 
travail, nous avons confirmé que le récit de la guérison de l’aveu- 
gle est représentatif des valeurs de l’ensemble de la séquence. 
Celle-ci raconte donc l’ouverture de tout l’homme : yeux, bou- 
che, oreilles et cœur ; mais aussi, on le verra, l’ouverture à tout 
homme : ceci à travers un autre récit de guérison encore, celui de 
la fille d’une femme païenne. 


COMPORTEMENT 


Les mains propres 


Mais regardons d’abord le long débat (7, 1-23) qui précède 
cette guérison pour voir comment, à travers les valeurs de pur 
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et d’impur, d’extérieur et d’intérieur qui y sont investies, il éclai- 
re sur la signification d’ensemble. 


La parole de Jésus, comme le comportement des disciples 
qu'elle justifie (ils mangent les pains avec des mains non lavées), 
vient nier la valeur d’impureté qui marque l'extérieur dans le 
système pharisien : « rien de ce qui pénètre de l’extérieur dans 
l’homme ne peut le rendre impur » (v. 18), d’où l'implication éta- 
blie par l’énonciateur, « il déclarait ainsi que tous les aliments 
sont purs » (v. 19). Mais ce discours subvertit le système plus 
qu’il ne redistribue l’espace du pur et de l’impur ; il oppose au 
comportement des disciples un catalogue d’intentions mauvaises 
et dénonce le cœur de l’homme, l’intérieur, comme lieu de leur 
origine. D’autres figures encore redisent l’écart que Jésus cons- 
truit : les vices ne s’opposent pas seulement aux aliments touchés 
par les disciples, mais au commandement même de Dieu (v. 8), 
au comportement filial prescrit par Moïse ; là aussi, c’est l’exté- 
riorité qui est valorisée positivement, représentée par la Parole 
de Dieu, celle-là même qu’annulent les préceptes d'hommes des 
Pharisiens, leur propre traditon et le comportement sacré (le 
« qorban », v. 11), comme non-extérieur. Le non-extérieur débou- 
che alors sur l’intéreur défini par les intentions mauvaises et figu- 
ré par le cœur de l’homme. 


Mais est-ce la citation d’Esaïe (v. 6-7) qui réoriente vers les va- 
leurs découvertes jusqu'ici et qu’il reste à confirmer par les récits 
sur les pains ? Tandis que les paroles de Jésus s’attachent à nier 
limpureté de l’extérieur, ne vient-elle pas, en nommant hypo- 
crisie la séparation des lèvres et du cœur, exiger une relation au- 
tre ? En renversant l’opposition du pur et de l’impur ce texte 
suggérerait alors une conjonction de l'extérieur et de l’intéreur, 
et annoncerait l’ouverture, ou la totalité, racontée par les guéri- 
sons, en opposition à l’exclusion, à la discrimination, que suppose 
le système pharisien. 


PEUPLE 


Des miettes sous la table 


Le récit de guérison de la fille de la syro-phénicienne qui suit 
immédiatement ce débat, le développe et l’explicite à travers ses 
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figures (7, 24-30). Il reprend la notion d’impureté, avec l'esprit 
impur *, et la notion d’extériorité (au peuple juif), par la dési- 
gnation de la femme, païenne, syro-phénicienne de naissance. La 
guérison opérée par la parole de la femme elle-même, et recon- 
nue par Jésus, nie l’impureté de l'extérieur au niveau somatique 
— le démon sort de la fille — et au niveau ethno-religieux — 
en attribuant les miettes aux petits chiens, elle met fin à l’exclu- 
sion des chiens du repas des enfants et fait de la fille une enfant 
guérie. Il y a donc négation de l’extériorité comme exclusion — 
mais pas confusion pour autant : la guérison de l’aveugle nous y 
rendait attentifs, voir clair c’est voir tout distinctement ! 


Le plan de la nourriture et le rassasiement dessinent un pont 
vers les récits de la multiplication des pains, et les miettes, ce 
pain de reste par lequel les autres ne sont pas exclus du repas, 
viennent directement s'opposer aux pains dont manquent les 
disciples dans la barque. C’est la femme païenne qui a le cœur 
ouvert, capable de comprendre ia valeur attachée à ce reste et que 
les disciples ne voient ni n’entendent. 


CRÉATION 


Des paniers pleins ou du levain pour un seul pain 


La lecture en va-et-vient a déjà rattaché des données des deux 
récits sur les pains au modèle que nous construisons pour rendre 
compte de la signification profonde de la séquence. Après l’ouver- 
ture du corps, du comportement, puis du peuple, nous allons lire 
encore celle de la création. Mais les récits de la multplication 
des pains, avec l'abondance de leurs figures, articulent de nou- 
veaux contenus avec ceux que l’on a soulignés dans la lecture 
complémentaire des épisodes (6, 30-44 ;.8, 1-10) ‘. 


Les qualifications de la foule et les programmes qui la con- 
‘cernent dessinent sur leur registre propre les mêmes positions : 
ce qui est nié par le récit (comme un extérieur exclu, comme fer- 
meture), c’est la foule congédiée, renvoyée dans les villages pour 


5 Même racine grecque que pour le «pur» du discours précédent 
alors que l’«impur» y était désigné par la racine «commun ». 

6 Pour une analyse détaillée de ces récits, cf. Groupe d'Entrevernes, 
Signes et paraboles, Paris, Seuil, 1977, p. 53-91. 
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s’acheter elle-même de quoi manger. En contradiction, on trouve 
une foule orientée vers « cet endroit » où Jésus se dirige, ce lieu 
« désert » où les disciples doivent donner eux-mêmes à manger. Est 
posée en finale une foule rangée dans ce lieu qualifié alors comme 
« herbe verte », lieu non plus de l’achat mais du rassasiement à 
travers l’enseignement (jusque tard) et du pain (avec restes). La 
foule qui va et vient, foule errante, « brebis sans berger », est la 
négation de cette foule convive, et sa position recouvre celle des 
disciples eux-mêmes lorsqu'ils manquent de pains dans la bar- 
que et sont alors menacés d’être dupes du levain d’Hérode et 
des Pharisiens (8, 15). Le levain, par rapport auquel Jésus leur dit 
encore d'ouvrir les yeux (prenez garde, « voyez »), propose, sur 
le même registre de la nourriture, la figure contraire des pains 
partagés par les disciples et dont les paniers débordent. On a : 


rassasier acheter pour soi 
foule rangée foule congédiée 

herbe verte villages, hameaux 
(multiplication des pains) (levain des Pharisiens) 
donner aux autres manquer 

foule orientée foule errante 


« ce » lieu, endroit désert 
(miettes de la syro-phénicienne) (un seul pain dans la barque) 


Le second récit reprend ces contenus ; le déplacement de la 
foule qui vient de loin à nié l’exclusion du repas, comme les 
petits chiens qui viennent sous la table des enfants. Il marque en- 
core plus fort la valeur de l’ouverture puisque son cadre est la 
terre païenne : il y a pain en abondance non seulement dans la 
Galilée mais en Décapole. D’abord pour les uns, les enfants — 
mais avec des miettes pour les petits chiens — puis pour les 
autres. 


Mer, terre, ciel 


Les éléments du monde, dans ces récits, eux aussi appuient 
la signification, ils n’en fournissent pas que le cadre géographi- 
que et mythologique. Jésus et ses disciples cherchent à se mettre 
à l’écart ; la barque en est le moyen, elle figure la possibilité d’une 
distance, mais les gens qui accourent à pied les devancent et les 
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attendent : leur réussite nie la distinction des deux modes de dé- 
placement. La séparation terre-mer est en quelque sorte abolie et 
une conjonction nouvelle est affirmée quand Jésus marche sur 
les eaux comme il le ferait sur la terre ferme. En bouleversant 
l’ordre des éléments du monde, le registre cosmologique suggère 
quelque chose de profond, exprime à sa façon l'éclatement des 
limites. Dans leur relation transformée, la terre et la mer inaugu- 
rent une « nouvelle création » où les distinctions habituelles, où 
la séparation sur laquelle repose la genèse du monde, semblent 
dépassées. 


La montagne où Jésus se retire pour prier est aussi une figure 
de la conjonction des éléments, cette fois du ciel et de la terre. 
De plus, ciel, terre, mer sont tous les trois conjoints au moment 
de la bénédiction (les yeux au ciel) qui permet le partage des 
pains (terre) et des poissons (mer). La création nouvelle, on le 
savait, devait porter la marque de ia totalité. A l'opposé, les 
Pharisiens qui demandent un signe du ciel et par là séparent à 
nouveau le ciel des autres éléments, essuient le refus de Jésus ”. 
Ils vont à l’encontre de cette création nouvelle, eux dont la pra- 
tique, on l’a vu, est dénoncée comme celles des « lèvres sans le 
cœur ». Le texte ne nous pousse-t-il pas à retenir le contraire 
même de cette hypocrisie, l’ordre de silence, le secret au niveau 
de la reconnaissance sur lequel notre séquence se termine (cf. 
8, 26) : « le cœur sans les lèvres » ? 


Sans épuiser les relations possibles entre ces épisodes, nous 
avons tracé un cadre et tissé des fils de lecture. C’est guidés par 
eux qu'il faudrait reprendre l’analyse rigoureuse de chaque unité, 
dans son détail et pour ne pas manquer la multiplicité de ses ef- 
fets de sens. Il semble que ces récits, aussi différents soient-ils de 
sujet et de genre, contribuent ensemble à faire éclater des opposi- 
tions bien établies, comme celles du pur et de l’impur, de l’inté- 
rieur et de l'extérieur et signifient l’ouverture — des yeux qui 
voient, des cœurs qui reconnaissent —, le débordement — des 
frontières franchies, l’ordre naturel bouleversé, tous les hommes 
rassasiés. 


7 Chez Matthieu, cette négation du ciel disjoint des autres éléments 
sera figurée par la réponse de Jésus qui refuse tout autre signe que 
celui de Jonas — signe de la mer? aller à Ninive, vers les autres ? 
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Table ronde 


Les pages qui suivent s’inspirent — jusque dans le style oral — 
d’une table ronde qui eut lieu à la session. Or la session fut elle- 
même une table ronde qui voulait permettre à chacune des trois ap- 


‘ proches des textes bibliques de s’interpeller, de clarifier ses présup- 


posés, de mieux comprendre les positions des deux autres. Nous 
avons donc repéré quelques passages ici et là parce qu'ils reflètent le 
genre de dialogue qui s'établit et fut vécu tout au long d’une pas- 
sionnante semaine. Pour éviter un trop grand nombre d’interve- 
nants, nous avons choisi de donner des initiales aux trois approches, 
H.C. pour l’historico-critique, A.S. pour l’analyse structurale, L.M. 
pour la lecture matérialiste, chaque fois que les questions ou les 
réponses venaient de l’une ou de l’autre ; l’intervenant X représente 
indifféremment l’une et/ou l’autre et surtout tout lecteur de Bible. 


X. — Puisqu'il s’agit d’expliciter les présupposés de chacune des 
méthodes, j'aimerais commencer par poser une question à A.S. L'’a- 
nalyse structurale réfléchit souvent à partir de schémas tels que 
le carré sémiotique ; c’est faire intervenir toute une rationalité, une 
logique occidentale. Les textes bibliques ne relèvent peut-être pas de 
cette logique. Ne retrouve-t-on pas à la fin de l’analyse ce qu’on a 
posé au départ ? 


A.S. — Il faut peut-être rappeler que la pratique de l’analyse struc- 
turale a pris son essor grâce à des recherches ethnologiques effectuées 
sur des cultures non-occidentales. C’est précisément parce que LÉvI- 
STRAUSS a travaillé sur des mythes d'Amérique Latine ou sur des 
structures de parenté dont notre culture ne pouvait pas rendre 
compte qu'il a fait appel à une certaine rationalité. 


Quant à moi, je n’éprouve pas le carcan de cette logique. Mon 
travail va sans cesse du texte à la théorie et de la théorie au texte. 


Si j'utilise le carré sémiotique, c’est parce qu'il donne des ouvertures 


sur le texte. Si le carré sémiotique était employé comme un résultat 
à obtenir, je comprendrais son côté réducteur. C'est en faisant le 
travail d'analyse que je rencontre le texte et que j’éprouve l’ouverture. 
Je n’ai pas l'impression de réduire les contradictions ; j'essaie au 
contraire d’en rendre compte. 

L.M. — Je suis quand même frappé par le fait que ce travail reste à 
l’intérieur du texte ! Quand V. Propp * a travaillé sur les contes popu- 


* Morphologie du conte, Paris, Seuil, 1970, coll. Points. 
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laires russes, il analysait des textes clos qui commençaient et qui se 
terminaient bien, des textes conservateurs qui n'étaient que le reflet de 
la société de l’époque. Je ne me contente pas de cela. Il est important 
de voir aussi que certains textes travaillent. J'ai été frappé par la 
postface du livre du groupe d’Entrevernes ** où GREIMAS parle de 
textes conservateurs et de textes novateurs. Est-ce que les textes 
évangéliques ne sont pas autres que les contes russes ? Est-ce qu'une 
méthode comme celle du carré sémiotique permet de rendre compte 
de textes novateurs ? 


H.C. — Personnellement je n’ai pas eu l'impression en entendant 
A.S$S. d’une violence faite au texte, alors que souvent. Je reste 
pourtant insatisfait parce que vous prétendez travailler «avec le 
texte », alors qu’en historico-critique nous travaillons avec une tran- 
che historique dont le texte fait partie. Nous travaillons un texte 
dans une épaisseur historique dont la richesse et la diversité sont 
considérables. 


Je suis sensible aux distinctions que AS. fait sur l’ouverture et 
la fermeture des yeux, des bouches, du cœur, dans la discussion de 
Marc 7. Mais on attendait cette ouverture depuis les prophètes de 
l'Ancien Testament. On ne peut comprendre un tel texte qu’ en l’im- 
mergeant dans le contexte historique d’une attente messianique ; si 
vos remarques sur l’ouverture et la fermeture n’en fendent pas comp- 
te, elles restent sans saveur ; elles me rendent service ; mais je dois 
ensuite travailler dans ma tranche historique. 


A.S. — Je dirais que le sens que H.C. donne aux mots m'aide 
considérablement. Si je trouve le mot «foi» dans un texte, je ne 
vais pas ignorer tout ce qui a été dit sur ce terme ; je vais m'infor- 
mer ; mais je ne vais pas lire mon texte à partir de tout ce que j'aurai 
trouvé par ailleurs. Je vais essayer de voir ce que le texte dit de la 
foi, quand il la met dans ce passage en relation avec d’autres élé- 
ments. Dans certains textes foi sera en relation avec doute ; dans 
d’autres, avec tout autre chose. J'essaie de rechercher la valeur du 
mot qui est actualisé dans le texte que j'étudie. En fait, ce qui m'’in- 
téresse c’est de faire jouer les informations sur les mots du texte 
les unes par rapport aux autres, les unes avec toutes les autres. 


H.C. — Cela ne me suffit pas ; mon travail consiste à dire devant 
un thème particulier, les yeux qui s'ouvrent pour reprendre le même 
exemple, comment un texte particulier, Marc 7, rend compte d’un 
thème très ancien, archaïque, et comment Marc fait un usage parti- 
tulier de ce thème. C’est une faute, d’ailleurs classique, de l’exégèse 
de précipiter un sens du dictionnaire dans tous les textes si bien qu'ils 
finissent par être complètement aplatis. 


A.S. —— Mais comment consulter des documents extérieurs au 
texte, à partir du texte? Les sémioticiens font souvent, il est vrai, 


** Signes et Paraboles, Paris, Seuil, 1977. 
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comme s'ils n’avaient besoin de rien savoir, en dehors du texte. Moi, 
j'ai envie d’en savoir plus. 

L.M. — Vous coupez quand même le texte de l’histoire, en refu- 
sant un «en-dehors » du texte. Pour vous tout est dans le texte, 
même cet « en-dehors ». 


A.S. — La sémiotique a mis beaucoup de choses entre parenthè- 
ses ; d’abord parce qu'elle n’avait pas le moyen de les aborder, en- 
suite parce quelle voulait cerner le champ spécifique de cette mé- 
thode de lecture. Cette session me pose un certain nombre de ques- 
tions par rapport à l’histoire notamment. 

X. — La sémiotique s’est toujours plus préoccupée de la forme 
que du sens. 


A.S. — Je ne cherche pas le sens d’un texte. Je parle de sens en 
référence à ceux qui lisent le texte. C'est au cours du travail avec 
un texte que du sens, des effets de sens apparaissent. Ce n’est pas 
après l’analyse que je comprends un texte, mais tout au long de la 
démarche, comme un morceau de musique où tout au long des 
sons résonnent et m'atteignent. Je fais donc une différence entre l’a- 
nalyse et la lecture du texte : il y a «une » analyse et « des » lec- 
tures ; le texte a des contraintes. et le lecteur n’en a pas. L’analyse 
tout à la fois montre que toutes les lectures ne sont pas possibles, et 
fait surgir des effets de sens qui ont échappé aux lectures. 


H.C. — Quand je vous vois travailler, j'ai efféctivement l’impres- 
sion de rencontrer du sens, des sens. Moi, je travaille avec «le» 
sens. Nous trouvons aussi tout le temps du sens, des choses qui 
surgissent au cours de l’analyse. Mais nous devons courir le risque 
d'organiser, de réduire ; et c’est là un grand risque. En vous écoutant, 
j'ai le même plaisir qu'avec l'interprétation allégorique de Philon : 
toute la sagesse de l’humanité semble être résumée en deux versets 
de l’'Exode ! Pourtant une parabole, par exemple, n’est pas une allé- 
gorie. Il faut en rechercher la pointe. L’exégèse historico-critique 
vise à établir le sens premier d’un texte, son sens historique, à l’ex- 
clusion de toute autre. C’est ainsi que j'essaie de comprendre le sens 
particulier de Marc à un moment particulier, et pour une commu- 
nauté particulière. 


L.M. — J'utilise moi aussi les travaux de l’historico-critique. Mais 


cette méthode ne me semble pas s'intéresser à l'enracinement social 


et politique des textes. Pour en revenir à la question du sens du 
texte, je dirai que pour moi, il n’est pas dans le texte, ni dans le 
rapport direct du lecteur au texte ; il n’est que dans une confronta- 
tion de pratiques : ce qui est décisif, c’est le face-à-face pratique(s)- 
lecteur/pratique{s)-récit biblique. C’est ce que je découvre avec la 
lecture matérialiste. 

X. — Ce qui me gêne dans la lecture matérialiste de la séquence 
des pains, par ex., c’est que l’on passe sans cesse de la matérialité 
du texte à la matérialité d’un événement, comme si on tenait son 
historicité, la manière dont il s’est déroulé, 
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L.M. — Je reste au niveau du texte et de ses codes dans l’ensemble 
de Marc. Il ne s’agit pas d’essayer de restituer un événement ; 
mais il s'agit quand même de lire le texte dans sa matérialité, qui 
se présente comme le récit d’un événement lui aussi en pleine ma- 
térialité. Dans le partage des pains, il est bien question de foule, 
de faim, de corps, de gestes, de nourriture, de rassasiement. 


X. — Votre matérialisme n'est-il pas un matérialisme historique 
dépassé, qui plaque vaille que vaille sur le texte des notions qui lui 
sont extérieures ? 


L.M. — Il y a là deux choses. Quand je fais, par.ex., intervenir 
le Deutéronome et le Lévitique, quand je parle du système don/dette 
et que je vois comment cela joue au niveau du récit de Marc, je ne 
plaque pas des choses extérieures au texte ; je dirais plutôt que je 
fais de l’inter-textualité. Quand je fais intervenir la formation sociale, 
je ne plaque pas non plus des choses sur le texte, j'utilise une mé- 
thode d’analyse et ses outils d'investigation. La difficulté, je la con- 
nais bien, c’est que ces outils sont énormes (luttes de classes, modes 
de production, etc.) pour quelque chose de beaucoup plus limité 
et d’assez difficile à connaître en dehors des textes bibliques : la si- 
tuation socio-économique de la Palestine. Est-ce une raison suffi- 
sante pour s'arrêter ? Je dirais le contraire ! 


X. — Une autre difficulté ne réside-t-elle pas dans le fait que les 
outils de lecture matérialiste sont eux aussi tributaires des conditions 
historiques de leur production : la société capitaliste ? Ne risque-t-on 
pas un anachronisme lorsqu'on les applique à des textes issus d’une 
société tout autre, pré-capitaliste ? 


H.C. — Qui peut prétendre faire fonctionner une méthode hors 
de son contexte historique ? C’est précisément à cause d’une réaction 
contre l’idéalisme allemand que l’exégèse historico-critique s’est 
tournée vers les études sur le milieu social du Nouveau Testament. 


L.M. — J'essaie quant à moi d’articuler le texte à une histoire 
selon une idéologie matérialiste et je dis ouvertement mes présup- 
posés, à la différence de l’analyse structurale et de la méthode histo- 
rico-critique. 


H.C. — Je défendrais la thèse selon laquelle la méthode matéria- 
liste n’est qu’une part de la méthode historico-critique. Elle relève 
surtout, comme déterminants, les facteurs économiques et sociaux. 
C'est un rappel à l’ordre très sérieux, car l’analyse historico-critique 
s'est trop souvent bornée aux analyses littéraires. C’est alors une 
perversion de l’historico-critique. Le texte redevient plat si on quitte 
la tranche historique dans laquelle il s’insère ; il y a une profondeur 
sociale du texte, culturelle, économique. 


X. — Mais peut-on passer d’un texte à un rapport de forces so- 
ciales ? Comment passer des communautés chrétiennes au reste de 
la société ? 
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H.C. — L'Histoire des Formes des traditions évangéliques a tou- 
jours voulu intégrer les textes dans des communautés précises et 
pas dans des grands schémas historiques. Le social du texte est avant 
tout un social communautaire. On parle souvent de l’Eglise primi- 
tive. Il n’y a pas d'église en général ; il n’y a que des milieux, des 
cercles, le milieu johannique, la communauté de Marc, de Luc, 
des Corinthiens A Antioche par ex. il y avait toute une diversité, 
et toutes les religions ; tout cela est d’une très grande complexité. 


X. — Que représentaient les couches sociales à Antioche ? Pour 
que l’historico-critique soit cohérente, et la lecture matérialiste utili- 
sable, ne faudrait-il pas mieux connaître les formations sociales ? 


L.M. — C'était en tout cas un problème différent pour celui qui 
faisait son marché, s’il était riche ou s’il était pauvre ! S’agissait-il de 
luttes de classes au sens où nous l’entendons aujourd’hui ? Il y avait 
en tout cas des tensions entre diverses couches sociales. 


X. — Est-ce que l'opposition entre richesse et pauvreté est bien 
la question qui se pose à Antioche ? De quelle richesse et de quelle 
pauvreté s'agit-il vraiment ? 


L.M. — Il ne faut pas confondre les luttes sociales et les luttes 
de classes. On peut en tout cas constater que l’enracinement social 
des communautés primitives n’est pas décrit par les exégètes en 
termes de luttes de classes ! Je reproche à AS. et H.C. non pas d’être 
idéalistes — on baigne tous dans l’idéalisme — mais une sorte de 
complicité dans leur usage de la métaphysique occidentale. Quand 
H.C. termine son analyse de Marc 7 en disant que le texte atteste et 
rend possible la rencontre entre Dieu et les hommes, quand ASS. utili- 
se des catégories de l'être et du paraître, c’est pour moi deux visages 
d'une catégorie philosophique « révélation ». 


A.S. — Le structuralisme ne veut pas être matérialiste, ou non- 
matérialiste. Si le sémioticien utilise les catégories de l'être et du 
paraître, ce n’est pas par goût de la philosophie ; c’est parce que des 
catégories semblables sont utilisées dans les’ textes étudiés. 


H.C. — Si j'ai parlé de Dieu, c’est en décrivant le texte de Marc. 
En bonne méthode j'exclus la transcendance. Mais je remarque en 
exégète un thème important chez Marc, l’« exousia » : Dieu pratique 
quelque chose avec les hommes et pour les hommes. Je n'’introduis 
pas la transcendance ; mais je peux la repérer dans un texte. C’est 
une autre question de considérer que dans ce texte une parole m'at- 
teint. 


L.M. — Voilà ce que j'ai essayé de faire : repérer comment fonc- 
tionne la catégorie Dieu dans le texte de Marc. II ma semblé que 
parfois Dieu servait d’emblème ; parfois il était une pratique histo- 
rique de la communauté de Marc. 


X. — J'ai le souvenir d’un professeur de séminaire qui était très 
athée dans sa méthode et très traditionnel dans sa théologie et dans 
sa piété. Notre rapport à l'institution ecclésiastique fausse l’emploi 
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de nos méthodes. Est-ce que nos situations de fonctionnaires de 
l'exégèse ne sont pas aussi une façon de faire fonctionner un cer- 
tain Dieu ? 


L.M. — Ce qui m'intéresse le plus, c’est de comprendre pourquoi 
l’évangile de Marc fonctionne au départ contre les riches, et pour- 
quoi quelques siècles plus tard, il fonctionne dans un discours de 
riches, à l’église et à l’université. Est-ce qu’il y a dans le texte quel- 
que chose qui se prête à cette reprise par l'institution ? N'est-ce 
pas une certaine lecture théologique qui aurait occulté le discours 
messianique de Marc ? 


H.C. — Tout est théologique ; il n’y a pas une couche théolo- 
gique dans Marc à distinguer d’une autre couche non-théologique. 
S'il y a eu occultation, c’est à cause d’une lutte entre deux théolo- 
gies. 

L.M. — Toute lecture est une lutte contre d’autres lectures. Il fau- 
drait éviter que la théologie fonctionne indépendamment de sa pra- 
tique. 


H.C. — Si on examine le christianisme primitif et l’évolution du 
catholicisme naissant, on s’aperçoit de l’importance croissante d’une 
institution sur le texte biblique. Mais la première institution, c’est 
déjà le texte ; la parole s’institue d’abord dans des mots ; il n’y a pas 
eu que les évêques, les presbytres ; il y a eu aussi des lois de fixa- 
tion du texte. Dès ses origines, la foi nouvelle, avant la rédaction 
des évangiles, s’est instituée dans certains langages. Philippiens 2 
exprime la foi en forme mythologique, par exemple, et nous devons 
l’assumer, car la foi chrétienne prétend vivre dans l’histoire. L’his- 
toire du christianisme primitif correspond à l’histoire des luttes entre 
ces divers langages. 


X. — Est-ce que la sémiotique s'intéresse aux modes de produc- 
tion d’un texte ? 
A.S. — La dimension de l’énonciation dans un texte a toujours 


été reconnue. Un texte laisse souvent une place dans le texte pour 
son lecteur. A l’heure actuelle, certains proposent même d’aborder 
un texte par ses instances d’énonciation, comme par une sorte de 
troisième dimension à côté de l'analyse syntaxique et sémantique. 


Au niveau sémantique, je suppose que je pourrais rendre compte 
des contenus des textes évangéliques. Au-delà, je ne sais pas; les 
choix des codes de F. Belo me paraissent arbitraires, par exemple. 
Si je comprends bien, il dit que les codes sont historiques. 


L.M. — C’est cela ! Les codes ne sont pas propres à un seul texte. 
S'il y a des codes, c’est qu’ils existent dans la langue de ce texte, 
et donc dans la formation sociale qui l’a produit. On ne fait pas la 
lecture des codes n'importe comment. On cherche à voir comment 
un élément est signifiant par rapport à un autre et d’autres. A ce ni- 
veau, je dépends et de l’historico-critique, et de l’analyse structurale. 
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A.S. — Il me semble au contraire qu’un code est une construction 
du texte ; ce n’est pas parce qu’un texte emploie un code des noms de 
lieux que ces lieux sont historiques. 


X. — Mais alors qu'y a-t-il de « matérialiste » dans cette métho- 
de? L’appelle-t-on matérialiste parce qu'elle traite le texte dans sa 
matérialité ? N'est-ce pas le cas des trois méthodes ? 


H.C. — J'aimerais ajouter à cette question que la lecture matéria- 
liste dit s'intéresser à la production du texte et à ses déterminations 
économiques dans le processus de production du texte, et qu’en mé- 
me temps elle insiste sur le thème du partage des biens. Ne s'agit-il 
pas de deux choses tout à fait différentes ? et dans le deuxième cas 
d’un discours idéologique sur le partage des biens, avec Jésus, à 
Jérusalem, à Rome ? 


L.M. — Je n’ai jamais prétendu que le partage des biens était 
marxiste ! J'entends le mot « matérialiste » au sens où j'utilise une 
théorie matérialiste des formations sociales avec leurs instances, et 
également où j'essaie d'appliquer à l’analyse des textes une théorie 
matérialiste du texte, tout en me référant à BARTHES et à DERRIDA. 
Ce qui me paraît fondamental, c’est que dans une lecture matéria- 
liste, ce ne sont pas des idées qu’on analyse, mais des pratiques, c’est- 
à-dire des processus de transformation sociale. Une pratique part 
d’une matière première ; elle arrive au produit, par exemple la multi- 
plication des pains, la cène, le partage des biens, ou la maladie, la 
guérison, le passage de l’incompréhension des disciples à la compré- 
bension. Or les pratiques n’existent pas isolées ; elles forment des 
ensembles structurés qu’on appelle dans le marxisme des instances, 
économique, politique, idéologique. (Le Temple de Jérusalem par 
exemple joue un rôle important dans ces trois instances). Un récit, 
c’est le discours d’une pratique, c’est le produit d’une pratique. De 
très nombreux textes ne sont que le reflet d’une idéologie conserva- 
trice ; d’autres, par exemple l’évangile de Marc, sont les récits d’une 
pratique subversive et novatrice, d’une pratique messianique. 


H.C. — Il me semble que le mot « pratique » est ambigu ; on en 
parle sans l’analyser dans l’histoire. Parler de la pratique de Jésus 
risque toujours de devenir une idée ; et dans ce sens cette idée de- 
vient inopérante, non subversive. L'idéalisme reste un piège pour 
toute méthode. Historiquement les textes montrent que la pratique 
de Jésus a été saisie différemment ; ils n’ont pas tous recueilli les 
mêmes éléments. La pratique que nous voyons à l’œuvre chez Marc, 
par ex., n’est pas la même que celle attestée par Jean. Dans les pre- 
miers bymnes chrétiens, et chez Paul, c’est une pratique résumée 
dans : « Il est mort et il est ressuscité ». Nous sommes donc ren- 
voyés à la diversité des textes, à leur complexité et leur complémen- 
tarité. 


X. — Les aspérités que cette diversité font surgir n’entraînent-elles 
pas une mise en dialectique ? Le fait que les textes bibliques soient 
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toujours «circonstanciels» est très provoquant pour nos propres 
pratiques. 


H.C. — Ce qu'on peut dire c’est que, dans leur diversité, les textes 
attestent tous que la pratique de Jésus a été d’abord une pratique 
« pour moi ». Cette pratique « pour moi» contraint à une pratique 
«par moi». Dans le monde antique, ce n’est pas le « Aimez-vous 
les uns les autres » qui a été subvertif, mais que de tout homme on 
puisse dire qu’un certain Jésus a fait quelque chose pour lui, d’où un 
sens nouveau donné à sa vie et son éminente dignité. A la fin du 
1* siècle, l'acte subversif par excellence de transgression de la société 
a été le martyre comme attestation de cette nouvelle identité de 
l’homme. 


L.M. Sous-jacente à toute pratique humaine, à toute formation 
sociale, il y a la question fondamentale du sens contradictoire de 
la vie et de la mort. Cette question est posée, non résolue, par le 
récit de la pratique de Jésus nourrissant et guérissant les corps. 
Elle est posée aussi par sa mort violente et sa résurrection, par le 
fait que le récit de Marc reste ouvert. C’est cette ouverture comme 
éclatement qui engendre la subversion des codes dominants de la 
société. 


X. — La lecture matérialiste n’a-t-elle pas pour effet précis d’in- 
terpeller chaque méthode pour savoir où elle se situe par rapport à 
l'idéologie dominante, par rapport à un ensemble de pratiques op- 
pressives ? 


L.M. — En effet la lecture que nous faisons n’est valable que 
dans la mesure où elle s’articule avec nos pratiques. Finalement, ce 
que fait l'évangile de Marc en nous montrant une pratique en train 
de se faire, c’est de renvoyer le lecteur à sa propre pratique en di- 
sant : et toi, que fais-tu ? 


X. — Les trois méthodes ont-elles le même statut scientifique ? 


X’. __ Elles sont toutes scientifiques dans la mesure où elles défi- 
nissent leur champ d'investigation, leur objet formel. Ce sont leurs 
adversaires qui les prétendent non-scientifiques. En caricaturant un 
peu, les structuralistes considèrent l’historico-critique comme un 
idéalisme, car il s'intéresse à ce que le texte « veut » dire, à l’auteur, 
donc à sa psychologie, etc. Or le texte « dit», et il n’y a rien à 
chercher derrière ce dire. Les structuralistes à leur tour sont taxés 
d’idéalisme par les historico-critiques et les matérialistes, dans la me- 
sure où ils cherchent à échapper à l’histoire. Quant aux matérialistes, 
on leur reproche de projeter leur idéologie dans les textes. De fait 
ce ne sont pas les méthodes qui sont en cause, mais plutôt leurs 
utilisateurs travaillant avec plus ou moins d’objectivité. 


X. — Les méthodes sont-elles à ce point innocentes ?.. 

Un point paraît important : comment réfléchir au statut institution- 
nel qu’acquièrent les textes bibliques, selon le type de lecture adop- 
té ? 
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H.C. — Ce qui m'intéresse, c'est que vous donnez l'impression de 
de chercher une situation ou un statut de lecteur qui garde toute 
sa liberté en face du texte. Je voudrais dire que cette situation, ce 
statut, n’existe pas, n'existe jamais. Toute lecture du texte, où que 
vous la fassiez, et dans n’importe quelle situation, est une prise de 
pouvoir sur le texte. Il y a des degrés bien entendu ; il y a des insti- 
tutions qui imposent le sens. Mais en définitive il faut abandonner 
cette idéologie selon laquelle il pourrait y avoir une sorte de rela- 
tion au texte, objective, libre. Je ne vois de salut, comme plusieurs 
l’ont dit, que dans la pluralité des lectures. Cette pluralité de lecture 
en face du texte, c’est notre modernité. Cela ne signifie pas du tout 
qu'on va nager dans l’objectivité et dans une liberté qui garantira une 
bonne lecture! Mais cela permet plusieurs relations avec le texte, 
cela ouvre l’espace à plusieurs lectures qui s’affrontent. C’est ce sta- 
‘tut moderne, dont H.C. a été en exégèse le premier fruit, qu’il faut 
constamment essayer de promouvoir, d'appuyer. 


CONFRONTATION DES TROIS METHODES 


Essai schématique de synthèse 


Tout au long de la session, au cours des « exercices pratiques », 
dans le dialogue et l’écoute, nous avons tenté de situer chaque mé- 
thode l’une par rapport à l’autre, de préciser les apports et les limi- 
tes, les points d’accord et de divergence, les résultats acquis et les 
démarches à poursuivre. On trouvera ci-après un essai schématique 
de synthèse de cette recherche. 
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DES METHODES : POUR QUI? POUR QUOI? 


UN PRATICIEN « SUR LE TAS » 


Comme beaucoup de pasteurs de ma génération, nourris de théo- 
logie dialectique, j’ai longtemps pratiqué au service de la prédication 
et de la catéchèse une lecture « dogmatique » de la Bible. Avouerai- 
je que c’est sur le tard, au contact des Equipes de recherche bibli- 
que — et non pendant mes études de théologie ! — que j'ai appris 
à utiliser pratiquement une « Synopse » pour une étude d’évangile ? 
Vers les années 60, à l'instar du regretté G. AUZOU, j'en suis venu 
à considérer comme un aspect central de ma tâche pastorale, pour 
contribuer à former des chrétiens majeurs, de partager avec eux 
les découvertes bien établies de la science biblique. C’est encore 
dans le cadre des E.R.B., dans les années 70, que je me suis initié à 
l'analyse « structurale ». Quant à F. BELO, ma participation aux 
recherches de la Mission Populaire Evangélique m'a incité à lire 
attentivement, dès parution, son gros essai, à vivre avec lui une ses- 
sion à « AGAPE », et à suivre le travail de groupes s'essayant à la 
« lecture matérialiste ». Ayant ainsi une modeste pratique des trois 
méthodes, j'attendais beaucoup de leur confrontation avec des spé- 
cialistes de renom. 


Attente un peu déçue, malgré l'intérêt des travaux et des échan- 
ges de cette session, dans la mesure où elle n’a pu aboutir à de vé- 
ritables conclusions communes. À chacun donc, en attendant une 
suite éventuelle, de tirer pour son compte quelques conclusions pro- 
visoires ; je le fais à mon niveau de « praticien sur le tas »… 


À mes yeux, l'approche « historico-critique » a été et reste capi- 
tale pour briser un type de lecture « fondamentaliste » et naïve de la 
Bible, fortement enracinée dans les communautés protestantes et si 
fâcheuse pour la foi, qui risque de voler en éclats dès qu’un soup- 
çon critique remet en question l'autorité absolue d’une Ecriture- 
Sainte-tombée-du-ciel. Je ne conçois pas une catéchèse de pré-ado- 
lescents, en cours d’études secondaires, sans un minimum d’infor- 
mations sur les sources du Pentateuque ou la formation des Synopti- 
ques, et je ne puis préparer une prédication sans en avoir travaillé le 
texte avec les ressources de l’exégèse dite «historico-critique» qui 
m'aident à le percevoir dans toute son originalité. 


Mais la remarquable modestie de P. BONNARD dans sa présentation 
de cette méthode m’a rendu plus que jamais sensible à ses limites. 
Un extraordinaire investissement scientifique, de longs détours à 
travers la préhistoire et l’histoire du texte, pour finalement arriver 
à déceler une hypothétique « pointe » et déclarer : « peut-être, dans 
ce texte, Marc a-t-il voulu dire ceci ou cela. » Tout cet immense tra- 
vail, nécessaire et souvent éclairant pour saisir le sens du texte à 
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l’origine, aboutit en fait à creuser la distance entre ce texte et nous : 
ascèse sans doute stimulante, mais qui fait dépendre la reprise her- 
méneutique d’une « grâce » particulière : dans la situation tradition- 
nelle, on la suppose liée à la fonction pastorale. Censé posséder le 
savoir du bibliste et le charisme du prédicateur chargé d’actualiser 
la Parole, ce double privilège m’enferme dans une relation ensei- 


s 


gnant/enseigné difficile à dépasser. 

C’est pourquoi, d’un point de vue très pragmatique et pédagogique, 
j'ai trouvé dans l’approche de type «structuraliste» un correctif 
bien venu. Je n’évoque pas ici les groupes d'élite qui s’initient avec 
rigueur aux schémas et au jargon d’une Sémiotique en gestation, mais 
cependant toujours un peu en retard par rapport aux chercheurs de 
pointe ! Je livre une expérience, modeste et limitée : dans des grou- 
pes sans prétention, de jeunes ou d’adultes, de croyants et d’in- 
croyants mêlés, il est possible de faire participer chacun à la re- 
cherche et d'obtenir un travail de groupe positif, où l'animateur n’est 
plus le mandarin qui sait tout à l’avance. Il suffit de se donner com- 
me objectif de considérer « rien que le texte et tout le texte », et d’y 
ouvrir des pistes permettant de découvrir comment y fonctionne la 
production du sens. On peut le faire (ô hérésie !) en n’empruntant 
pas forcément le jargon des spécialistes, et sans vouloir à tout prix 
aboutir à une formalisation technique des résultats. L'important est 
de provoquer cet « événement de lecture » dont parle si pertinemment 
Corina COMBET. 


Cependant le défaut de cette approche, si elle était exclusive, se- 
rait de faire du texte un «en soi » lu d’une manière intemporelle : 
à la limite, paradoxalement, cette méthode très neuve d’analyse des 
textes pourrait se concilier avec une notion à la fois « littéraliste » et 
« charismatique » de la lecture biblique ! 


C’est pourquoi j'ai été reconnaissant à F. BELO, qui utilise lui-même 
une certaine analyse « structurale », d’avoir remis l’accent sur les 
« conditions de production » historiques et sociales de la Bible, com- 
me de tout texte littéraire. Sa prise en considération ‘« matérialiste » 
de l’histoire est plus large que celle des exégètes classiques, et ouvre 
des perspectives nouvelles et éclairantes pour l'interprétation de cer- 
tains textes. J’ai, par exemple, plus d’une fois éprouvé la pertinence 
de sa distinction entre le système de la « souillure » et celui de la 
« dette », ou de ses remarques sur l’importance des fonctions écono- 
miques, politiques et idéologiques du Temple au temps de Jésus. 
Mais à vrai dire, plus que la « méthode » esquissée dans sa « Lecture 
matérialiste de l'Evangile de Marc» — qui ne me paraît ni pleine- 
ment cohérente, ni applicable à de nombreux textes bibliques, vu le 
manque d'informations sur la date et le milieu exact de leur pro- 
duction — c’est surtout l’exhortation de l’auteur à une lecture «en 
situation » que je retiens : le texte a été le reflet d’une « pratique » 
et il faut le lire en relation avec nos propres pratiques pour qu’il re- 
prenne sens pour nous. Théoriquement j’adhère tout à fait à ce pro- 
pos, tout en constatant la difficulté de son application « pratique » : 
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les groupes qui partagent cette optique ne parviennent que rarement, 
à ma connaissance, à une confrontation vraiment féconde d’un texte 
déterminé avec une actualité précise. Comme l’a relevé P. BONNARD, 
nous parlons encore trop souvent en idéalistes impénitents de la 
« Pratique ».. ! 


Finalement, ma pratique à moi, bibliste au service d’une com- 
munauté paroissiale (et d’autres groupes à l’occasion) revient à utili- 
ser l’une ou l’autre de ces manières d’entrer dans un texte et de l’a- 
nalyser, à les combiner parfois, selon la nature du texte en question, 
selon les vis-à-vis, selon les matériaux ou le temps dont je dispose. 
J'ai ensemble Bonnard, Belo et Corina dans ma « boîte-à-outils » 
courante ! C’est assurément du «bricolage ». J’accorde volontiers 
qu’un tel éclectisme n’est pas de mise au niveau scientifique des cher- 
cheurs qui ont choisi de travailler dans un champ d'investigation 
précis et dans les limites d’une méthode rigoureuse dont ils doivent 
exploiter jusqu’au bout les possibilités. Mais au niveau qui est le 
mien, je me défendrai contre l’accusation de confusionnisme ou de 
« récupération »… 


» 


En quelques mots, voici pourquoi cette pratique est en cohérence 
avec mes convictions. Pour moi, et pour ceux qui lisent la Bible 
avec moi, je crois que la pluralité des méthodes et la liberté avec 
laquelle nous en usons, est une garantie de la liberté de la parole, 
celle de Dieu et celle des lecteurs. Chacune des trois approches me 
rend attentif à un aspect non négligeable de cette réalité complexe 
qu'est la Bible : 


— L’historico-critique m’empêche d’oublier l’inéluctable historicité 
de cette « parole », me donne à lire le texte biblique comme recon- 
naissance, dans un langage très daté, d’un « agir de Dieu dans l’his- 
toire » et non comme révélation de vérités théologiques intemporel- 
les. 

— L'analyse structurale, à l'encontre du caractère réducteur de 
la recherche du seul sens historique, me donne à découvrir tout le 
foisonnement de sens possibles de ce texte, l'ouvrant à diverses ac- 
tualisations dont il faut prendre le risque. Et l'acte de lecture en com- 
mun que facilite cette méthode s'accorde à mon ecclésiologie et à 
mes vœux, sinon à nos pratiques courantes. 


— L'apport de Belo me remet en garde, s’il en est besoin, contre 
l’insidieuse tentation jamais complètement écartée d’une lecture « spi- 
ritualiste » et m’engage à chercher avec d’autres les implications 
sociales et politiques du message évangélique. 


En revanche, chacune de ces méthodes m’enfermerait dans une 
sorte de nouvelle « orthodoxie » regrettable, si au lieu de rester un 
instrument parmi d’autres, elle se muait en une idéologie à préten- 
tion exclusive. Je rejoins ici la pensée de P. BONNARD qui reconnais- 
sait en fin de session : « aucune interprétation ne peut prétendre être 
la seule et définitive »… 

Charles L’EPLATTENIER. 
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ANALYSE SÉMIOTIQUE, BRICOLAGE ET GROUPES « DE BASE » 


L'analyse sémiotique, faut-il le rappeler, a été rapidement connue 
hors du cénacle des « spécialistes » ; en particulier, ont beaucoup 
été utilisés les outils d'analyse du niveau narratif (acteurs, contrat, 
compétence, performance, sanction, déplacement, programme narra- 
tif...), qui sont apparus comme un moyen efficace de mise en parole 
de tous les participants. 


S'il faut sans conteste se réjouir de cette vulgarisation, n’est-il pas 
bon en même temps de s'interroger sur ce qu’on fait, notamment 
quand on « emprunte » des outils d’analyse, ou une grille de lecture, 
à différentes méthodes ? Et ce d’autant plus que beaucoup de « pra- 
ticiens » d’études bibliques, pour des raisons pédagogiques — ne pas 
effaroucher « la base » — ne disent pas à quoi ils font ces emprunts 
(tout en reconnaissant par ailleurs faire plutôt du « bricolage »), 
leur objectif premier étant de susciter l’intérêt des participants de leur 
groupe pour une étude renouvelée des textes bibliques. 


Or, emprunter quelques outils à une méthode, n'est-ce pas risquer 
d'oublier que cette méthode — qui constitue un tout difficilement 
divisible — est fondée sur un ensemble d’hypothèses, toujours revi- 
sables, cherchant à rendre compte d’une série de phénomènes, ici : 
comment un texte produit du sens ? N'est-ce pas alors courir le dan- 
ger de faire croire avoir recours à quelque recette ou grille de lec- 
ture découverte définitivement, comme la table de multiplication, et 
non à une démarche de recherche ? 


Plus encore, si tant de méthodes de lecture sont proposées de 
nos jours, n'est-ce pas au moment même où est formulée une nou- 
velle « théorie du texte », ou des «sens » d’un texte? Théorie liée 
elle-même à une nouvelle conception de la lecture. 


Et, si l’on essaie de prendre encore plus de recul, ne sommes-nous 
pas en train d’assister à la naissance d’une nouvelle définition du 
savoir, qui ne sera plus accumulation encyclopédique de connaissan- 
ces, capital-savoir que quelques-uns possèderaient (les ordinateurs 
: sont faits pour cet emmagasinement), mais maîtrise d’une méthode de 
travail, par la pratique, et une pratique collective, en groupe ? En 
sachant que cette pratique peut conduire aussi à modifier les outils 
dont on se sert, à les aifiner. 


C’est dire encore que la fameuse « relation enseignant-enseigné » 
va, elle aussi, se trouver transformée, chacun entrant dans la démar- 
che du groupe avec ce qu'il est, ce qu'il sait, s’entraînant au manie- 
ment des instruments d'étude du texte. 


Donc, bricolage, oui, si ce n’est qu'un début, une façon de se 
mettre en marche. Mais pas « bricolage-petites-recettes », qui se con- 
tenterait de peu et, se refermant sur lui-même, deviendrait vite stérile. 
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Car ce nouveau rapport aux textes qui nous est ainsi offert, non 
seulement permet une redécouverte partagée de ces textes mais, nous 
invitant à une lecture collective, peut renouveler également les rela- 
tions entre les membres d’une communauté lisante, 


Marie-Louise FABRE. 


POUR LA SANTÉ DE MA FOI... 


Je ne vais pas juger les trois méthodes d’analyse biblique propo- 
sées en confrontation à la session du CPO du point de vue de leur 
scientificité, réelle ou supposée, ni de leurs mérites respectifs, par 
mes soins hiérarchisés. 


Je vais parler comme croyante, chrétienne à l’affut de ce qui peut 


m'aider à lire mieux le texte biblique, c’est-à-dire à le rendre texte 
vivant et interpellant pour moi, aujourd’hui. 


Le problème de la relation entre «la question historique » et « la 
question religieuse », pour reprendre une expression de C.H. Dopp 
(La Bible aujourd’hui) est ancienne : comment faire le lien entre 
l’exégèse et la foi ? 


La tentation surgit de façon permanente pour le croyant lecteur 
de Bible : abandonner aux savants, théologiens de métier, une triple 
démarche, essentielle à l’acte de lecture: établir le texte biblique 
(critique textuelle) ; en proposer une traduction ; le commenter pour 
en situer le temps et l’espace et en dégager le sens possible, au mo- 
ment de sa rédaction. 


La croyante que je suis s’en tiendrait volontiers à cette attitude 
paresseuse : lire la Bible dans la traduction qui m'est la plus fami- 
lière et faire appel à la critique historique, en tout cas à ses résultats, 
dans la seule mesure où tel passage me paraît trop obscur pour per- 
mettre une actualisation facile, ou contraire à l’image que je me fais 
de Dieu, de l’évangile, de Jésus ou de Paul. 


Attitude paresseuse et donc dangereuse parce qu’elle accrédite 
l'idée que ma foi demeure affaire privée, subjective ; qu’elle peut se 
nourrir d’elle-même, qu’elle existe à l’état pur, indépendamment d'une 
histoire et de ses complexités. 


L'étude historique me rappelle sans cesse que l’aventure du peu- 
ple hébreu, celle des premiers chrétiens et leurs témoignages sur Jé- 
sus, demeurent déterminantes pour ma foi, aujourd’hui, parce que 
par elles, j'apprends à croire. 


Ni Abraham ni Jésus ne sont tombés du ciel. Ils sont advenus par 
un ensemble de hasards et de nécessités. Tout comme moi. Tout 
comme ma foi. Je crois, ainsi, à leur suite; non parce qu’ils ont 
cru mais, si possible, comme ils ont cru. Et je saurais trop peu de 
leur foi si je m’en tiens à une seule lecture « projective », comme 
on dit, d’un texte français jamais remis en cause, jamais rendu à son 
épaisseur temporelle. 
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Pour la santé de ma foi, je ne peux entretenir trop longtemps l'il- 
lusion que Dieu a parlé français à mes ascendants les plus proches. 
Je risquerais de n’écouter que moi-même, à travers un texte établi, 
traduit et commenté par moi seule — et, sans doute, pour moi seule ! 


Ainsi pas de séparation radicale, pour moi, entre «la question 
historique » et « la question religieuse » : il y a foi, parce que d’autres, 
avant moi, ont cru. « Sola scriptura » n’a jamais signifié « sola scrip- 
tura gallicana ».… 


Cela dit, je n'entre pas dans la discussion qui consiste à mettre en 
cause les idéologies et théologies personnelles ou collectives de telle 
ou telle écoie historico-critique, bien que ce soit utile. Les exégètes 
ne sont pas plus que moi tombés du ciel. P. BONNARD rappelait que 
ses prédécesseurs, globalement, ont sapé la soumission aveugle aux 
magistères et aux dogmes figés. 


L'approche matérialiste, telle que je l’ai vue pratiquée par F. BELO, 
me paraît se situer dans la droite ligne de la précédente. Elle en est 
l’un des enfants, en dépit des coups de pattes ou de griffes lancés 
aux historico-critiques. Elle ne serait pas sans eux. A tel point qu’elle 
apparaît parfois plus royaliste que le roi: ce qui est, certes, hypo- 
thèse sérieuse, mais hypothèse seulement, devient chez elle, certitude 
historique (la datation et la localisation de la rédaction de Marc, par 
exemple). 


Mais ce qui m'intéresse, au-delà des querelles inutiles ou des com- 
bats justifiés, c’est que l’approche matérialiste, plus radicalement que 
l'étude historico-critique, souligne l’aspect « parti-pris » des témoi- 
gnages bibliques, et l’exigence d’un parti à prendre, en face d’eux et 
avec eux, qui se traduit par une pratique concrète, pour aujourd’hui. 


Plus radicalement que la méthode historico-critique, parce qu’elle 
ne s’arrête pas en chemin ; elle ne se contente pas de dire : voilà ce 
que le texte signifaïit, probablement ; à vous, si vous êtes croyants, 
de l’actualiser, en cherchant des analogies de situation et d’engage- 
ments. L'approche matérialiste me met d'emblée en demeure d’éta- 
blir un lien essentiel entre ma lecture et ma pratique. Pas de lecture 
innocente ou gratuite. A la limite, si ma foi n’induit pas une prati- 
que de libération (pour faire court), la lecture du texte ne peut être 
qu'idéaliste, c’est-à-dire, abstraite, générale, sans conséquence réelle 
pour moi. Je me fais plaisir à moindre frais : je parle de libération 
sans la faire. 

L'approche matérialiste rend ainsi à ma foi, son caractère concret 
et éthique. D'une certaine façon, elle m'aide à découvrir comment 
croire, dans le présent. 

Qu'en est-il, alors, de l’analyse structurale, elle qui, dit-on, met 
l’histoire entre parenthèses et peut s'intéresser à une simple traduc- 


| tion française ? 


Pour m'en tenir au point de vue que j’ai adopté, celui du croyant 
{ou de la croyance), je reconnais qu’elle ne me dit ni comment 
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d’autres ont cru ni comment croire aujourd’hui. La « question reli- 
gieuse et historique » semble lui être totalement étrangère. 


Paradoxalement, c’est pourtant à l’une et à l’autre qu’elle me rend 
attentive, et d’abord, à l’histoire. 


Son absence apparente me pose la question des limites de l’his- 
toire. Car l’absence, en l’occurence, n’est pas un hasard : elle exprime, 
à mes yeux, le refus d'une certaine histoire, qui aurait sa logique 
propre, et un «sens » auquel il faudrait soumettre les faits d’aujour- 
d’hui. L'espèce d’actualité, sans passé, dans laquelle peut se situer 
l'analyse structurale, me renvoie à cette interrogation : quel concept 
de l’histoire se trouve en jeu dans l’analyse historico-critique et dans 
l'approche matérialiste ? l’histoire des idéologies religieuses ? l’his- 
toire des luttes de classes ? celle qui va juger le présent et donc, peut- 
être, fermer l’avenir ? celle qui, de processus, devient « procès » tout 
court et où la révolte « est toujours condamnée », pour parler com- 
me Baudrillard ? 


Entrer en analyse structurale, c’est pour moi reconnaître que 
« tout homme, toute société est tout entière déjà là, à chaque mo- 
ment social, dans son exigence symbolique» (Baudrillard). C'est 
créditer ma foi (et je retrouve la « question religieuse ») d’une di- 
mension actuelle, non close, ouverte à ce qui va se passer, maiïnte- 
nant, dans le plaisir de la lecture, dans le partage de découvertes, 
dans l’attente d’une révélation — d’un dévoilement de ce qui n’a pas 
encore été dit. 


C’est vivre un certain émerveillement. 


Trois façons de nourrir ma foi, comme on disait autrefois. Non ex- 
clusives les unes des autres, ni d’autres encore. Loin de me décou- 
rager, l’arrivée en scène de multiples lectures de la Bible me stimule 
et me donne à penser, à m’amuser, à vivre. M'effraient beaucoup plus 
les tentatives de retour à l’orthodoxie. 


La diversité des lectures me paraît être une garantie de la liberté 
de penser et d’agir, combat éminemment protestant. Les partis que 
j'ai à prendre ou pris n’ont pas à être institutionnalisés. 


Sans la liberté de devenir hérétique, il n’est pas de foi vivante. 


Claudette MARQUET. 
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PRÉCAUTION 


Il n’est jamais superflu de rappeler que chaque méthode d’analyse 
se situe en un lieu particulier, porte un certain regard sur son objet, 
lui adresse certaines questions. Les renseignements qu’un texte four- 
nit sont donc fonction des questions posées et de leur perspective 
propre ; ils s'inscrivent dans leur sens, mais avec un certain écart 
aussi, qui crée la surprise et ravive la curiosité si bien que le dialo- 
gue avec le texte ne s’épuise pas. C’est non seulement le goût pour 
une façon de travailler qui détermine le choix d’une méthode mais 
aussi l'intention que l’on a en analysant tel texte. Il est donc déplacé 
de demander à la sémiotique d’assumer des préoccupations qui 
échappent à sa visée, de s'exprimer par exemple sur la dimension 
historique d’un texte. On peut par contre traiter ses découvertes d’un 
autre point de vue et avec d’autres outils pour répondre à des ques- 
tions qui lui sont étrangères. 


Il faut donc préciser un peu le projet sémiotique. 


SOURCE 


La sémiotique littéraire, à laquelle se rattache l’analyse des textes 
bibliques, est issue d’une rencontre de travaux linguistiques sur la 
phrase et de recherches en anthropologie sur la pensée primitive et 
son fonctionnement logique. D’une syntaxe de la phrase on est passé 
à une syntaxe du discours, c'est-à-dire à l’étude des éléments cons- 
titutifs d’un texte et des règles selon lesquelles ils s’articulent les 
uns aux autres. A.J, GREIMAS (à partir de 1966) a retravaillé les in- 
ventaires tirés par V. Propp (1928 ; 1965 en France) de contes mer- 
veilleux russes, les a réduits, affinés et généralisés en lois narratives 
valables pour d’autres types de littérature, pour tout récit, voire pour 
le poème et le discours. Les travaux de C. LÉVI-STRAUSS d’autre part, 
avec leur intérêt pour la fonction du mythe comme essai de résolu- 


* tion des contradictions vécues, et son postulat sur l’universalité des 


constructions de l'esprit humain, ont conduit à traiter la compo- 
sante sémantique de tout texte en système d’opposition. 


67 


FOI ET VIE 


Autrement dit : 


système de composante sémantique 
signification composante syntaxique 
textes littéraires autres types de langage 
| (cinéma, peinture, foiklore, 
À architecture, etc.) 
Bible autres livres 


Visée : 


La sémiotique, comme science des sytèmes de signification, se 
donne pour tâche dans le domaine littéraire : 


— une théorie du discours, de la littérature 


— une typologie des genres, qui ne soit ni historique, ni théma- 
tique mais structurale. 


RIEN QUE LE TEXTE 


A la différence d’une méthode qui s’intéresserait surtout à l'ex- 
térieur du texte, et qui à la limite pourrait ne plus le traiter que com- 
me prétexte pour aborder ou illustrer des problèmes plus vastes, la 
sémiotique choisit de se situer à l’intérieur du texte ; elle le reçoit 
dans sa forme finale, comme une unité, et s'efforce de décrire le 
fonctionnement interne de sa signification. Elle ne va donc pas s’inté- 
resser aux conditions sociologiques de sa production, à ses sources, 
à l’histoire de son écriture et de sa lecture, à la psychologie et à l’in- 
tention de son auteur. Elle ne va pas non plus recourir à un autre 
texte pour expliquer celui-ci. Elle s'interroge dans une perspective à 
la fois plus modeste et plus précise, sur les conditions de production 
du sens : comment se fait-il qu’un texte soit lisible et communica- 
ble? Derrière le spectacle de marionnettes, elle cherche à saisir le 
jeu des ficelles pour comprendre comment il fonctionne. Son objet 
c’est donc « l’art de raconter ». Il lui faut alors éviter de projeter trop 
rapidement sur le texte un savoir extérieur et mettre entre parenthè- 
ses tout a priori sur la signification pour tester d'abord, et épuiser 
si possible, les informations que le texte lui-même propose et qui se 
révèlent toujours infiniment plus riches et suffisantes qu’on aurait 
osé le croire. 


TOUT LE TEXTE, Ou : rien n'est insignifiant. 


Se limiter au texte lui-même comporte en retour une exigence qui 
est de ne rien y laisser dans l’ombre. C’est un a priori de lecture : il 
n’y a dans le texte aucun élément qui ne contribue de quelque façon 
à la signification. 
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Les notations de lieux, par exemple, ne renvoient pas seulement à 
la réalité géographique de l’atlas ou ne proposent pas une descrip- 
tion de pure valeur esthétique ; ils construisent un système signifiant 
et une opposition dedans/dehors peut très bien déjà indiquer une si- 
gnification profonde d’inclusion et d’exclusion que le texte dévelop- 
perait à d’autres niveaux et qui pourrait, dans le texte évangélique 
de Marc par exemple, renvoyer à la relation Juifs/Païens. 


On évitera donc de privilégier d'emblée certains éléments pour 
dire : voilà l'essentiel, voilà la pointe, le sens du texte, et de les extrai- 
re de l’ensemble. Le premier effort consiste alors à mémoriser toutes 
les composantes d’un texte. 


TEXTE ET RELATION, OU : rien n’est signifiant en soi. 


Après la mémorisation, il faut l’organisation. C’est le principe fon- 
damental de toute approche structurale : il n’y a de sens que dans la 
différence. Différence entre les œuvres, différence à l’intérieur d’une 
œuvre et même de ses unités plus petites, comme le personnage. Au- 
cun élément n’est signifiant en lui-même — de l’unique on ne peut 
donner qu’un écho —, c’est sa relation à d’autres qui crée son sens. 
Tout le travail consiste à construire le réseau des relations multiples 
et à différents niveaux entre les composantes d’un texte : entre ses 
éléments, entre des ensembles, entre des ensembles et des sous-en- 
sembles, etc. Il ne s’agit donc pas de proposer un commentaire du 
texte mot après mot, ou phrase après phrase, qui n’en deviendrait 
qu'un reflet et n’aurait plus grand-chose à dire de l’ensemble. Il faut 
articuler le tout et sur des bases plus profondes — d'identité et de 
différence comme conditions du sens — que la simple succession des 
éléments dans le cours d’une histoire. 


NOTRE TEXTE 


L'analyse est donc tout un travail de déconstruction et de recons- 
truction du texte. À l’ordre apparent qui repose sur l'agencement 
chronologique des épisodes, on va substituer une organisation logi- 
que qui est l’œuvre du(des) lecteur(s). Il faut construire chaque fois 
le texte que l’on veut lire. La sémiotique dispose pour ce travail d’un 
outillage assez précis mais n’impose pas de marche à suivre. Il y a 
différentes entrées dans un texte, en fonction du texte et aussi de la 
sensibilité et de l’intuition du lecteur ; on avance par habitudes et 
par approximations, en cherchant toujours à vérifier à un autre ni- 
veau ce qu’on a posé d’abord comme hypothèse. Cela veut dire aussi 
que l’appréciation d’une analyse ne porte pas sur le juste ou le faux 
mais plutôt sur le suffisant ou l’insuffisant à rendre compte de l’en- 
| semble. Tout ce qui résiste vient infirmer ce qu'on a construit et il 
faut repartir par un autre chemin. 


Par son analyse, le lecteur s’approprie le texte. 
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LE SENS 


Il faut dire alors un mot de la conception du sens sous-jacente à 
cette théorie. Pour la sémiotique, le sens n’est pas quelque chose de 
tout fait que l’on pourrait extraire du texte pour le redire ensuite 
dans un autre langage, un contenu que l’on pourrait dégager d’une 
forme ; les impossibilités de la traduction le soulignent bien. Le sens 
comme la vie, est partout présent et se laisse saisir dans des phéno- 
mènes, à travers ses effets. Des effets de sens jaillissent chaque fois 
que l’on construit des relations dans un texte, c’est-à-dire dans le 
travail en train de se faire. Cela implique toute une attitude à avoir 
par rapport au texte et à l’analyse : si le rendez-vous avec le sens 
d’un texte n’est jamais un au-delà du travail, cela veut dire qu'il 
faut être prêt, dès le départ du débroussaillage, à vivre sa rencontre 
avec le texte et avec le sens. 


Comme une interprétation musicale : c’est note après note, accord 
après accord, et dans leur différence, que l’on éprouve l’œuvre, sans 
qu'il y ait jamais en finale une totalisation des sons perçus. Ou com- 
me une course de montagne : la vue du sommet ne remplacera ja- 
mais toutes les découvertes, à chaque pas, de la montée, et j'aurai 
fait une tout autre course à pied ou en téléphérique. 


Ce n’est pas un hasard ni une pure mesure pratique, vu la longueur 
et la difficulté d’une analyse, que le travail sémiotique soit souvent 
celui d’un groupe ; c’est une prise de position sur le problème même 
du sens. Si l’on désire un partage sur le texte, et si c’est la recherche 
qui fait surgir le sens, c’est cette recherche même qu'il faut partager. 
Il y a un événement communautaire de la lecture. Une parole s’é- 
change et circule dans la recherche du sens. Transmettre un sens tout 
fait risquerait au contraire de clore la parole. 

On voit bien quelles incidences cela peut avoir au niveau pédago- 
gique, ce que signifie cette appropriation d’un texte par rapport à une 
autorité sur la lecture, qui se réserverait le savoir. Est-ce une preuve 
de l'importance de la création : une analyse sémiotique est passion- 
nante à faire mais terriblement ennuyeuse à lire après coup ou par 
d’autres. 

Bien sûr ce type de lecture requiert un regard spécifique mais ce- 
lui-ci se forme peu à peu par la pratique, et sans même qu'on s’en 
aperçoive. 

Mais après avoir dit que dans un texte tout est relation, venons-en 
à préciser ces différents types de relation. 


I. RELATIONS SYNTAGMATIQUES (lois de succession) 

C’est l’étude de la dimension narrative du texte, des formes univer- 
selles qui organisent la narration. 

Un texte correspond à la transformation progressive d’une situa- 
tion initiale en une situation finale : 
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| situation transformation : progrès situation 
Er D 
initiale finale 


Un événement raconté, que l’on appelle programme narratif (PN), 
se décompose en actes ; si un acte c’est ce qui fait être, on peut dé- 
crire un texte comme une combinaison d’énoncés d'état et de faire. 
Un état correspond à une relation entre un Sujet et un Objet, relation 
de disjonction si le Sujet manque de l’Objet (S V O), relation de con- 
jonction si le Sujet possède l’Objet (S A O). Le faire, réalisé par un 
Sujet opérateur, transforme un état en un autre, opère les conjonc- 
tions et les disjonctions : F(Sop) — [(S V O) — (S À O)]. Ce sont les 
unités élémentaires de la narrativité. 


Le récit de la mort de Jean, par exemple (Mc 6, 14-29) peut être 
décrit comme une suite d'état et de faire : 


ETAT FAIRE ETAT FAIRE ETAT FAIRE 
LES APRES LE 4 Lu" LIEN Po ARR bit ae UE RE PET ER 
libre Jean emprisonné danse décapité disciples 
interdit serment prenneni 
ETAT FAIRE ETAT 
enseveli Hérode ressuscité 
interprète 


Mais la succession n’est pas une simple contiguité. L'analyse va 
installer, derrière l’ordre chronologique des événements qui se sui- 
vent, un ordre logique de relation, reconnaissable dans une lecture 
à rebours : de présupposition. Chaque état présuppose celui qui le 
précède. 


Nous traitons comme Progr:mme Narratif (PN) une suite orga- 
nisée d'événements, lorsqu'ils sont passés de la réalité à une narration 
de papier. Un PN, sous sa forme élémentaire, pose en finale une 
certaine situation sociale qui est reconnue ; c’est la sanction. Celle-ci 
présuppose le faire qui a mené à l’état final ; c’est la performance, 
qui réalise l’acquisition d’un objet par un sujet. La performance pré- 
suppose les conditions de sa réalisation, c’est-à-dire la compétence, 
l'acquisition par le sujet des modalités : savoir et/ou pouvoir faire. 
Ces modalités présupposent à leur tour celles qui ont déclenché le 
récit, le devoir et/ou le vouloir faire, c'est-à-dire l’institution du sujet 
par le contrat (ou manipulation). Le contrat présuppose lui-même 
une situation initiale à transformer : 


S: CON- COMPE- PERFOR- SANCTION S. 
INITIALE TRAT TENCE MANCE FINALE 
Devoir Savoir Faire 


Vouloir Pouvoir | 
1 PN ———— virtuel — actuel — réalisé 


—_ 
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Chaque récit combine à sa façon ces composantes de base, modi- 
fie l’ordre de leur apparition, développe certaines, les répète, en omet 
d’autres, etc. 


Les sujets se retrouvent tout au long de la chaîne narrative, mais 
dans des positions différentes selon le type d'objets qu'ils acquièrent 
à chaque étape. En effet, lors du contrat et de la compétence, les 
objets sont des modalités ; dans la performance, ce sont des biens. 
Ces biens eux-mêmes peuvent être de deux ordres : pragmatiques (au 
niveau du faire, de la praxis) ou cognitifs (au niveau du savoir) : 


objets 
biens modaux 
pragmatiques cognitifs 
(choses) (savoir) 


En effet, les récits se déroulent le plus souvent sur deux plans, ce- 
lui des événements et celui du savoir sur ces événements : 


Hérode 
SAVOIr —}]}]] savait que 


Jean était 
événements —————— juste et saint 


Les différents textes peuvent privilégier l’un ou l’autre de ces plans 
pour y développer leurs PN. Mais il y a deux moments en particu- 
lier où le savoir a une incidence sur le faire : au moment du contrat, 
où intervient le Destinateur qui communique non seulement un de- 
voir au Sujet mais un savoir sur ce q’il aura à faire ; au moment de 
la sanction, où il y a reconnaissance de ce qui s’est passé et de la 
conformité au système de valeurs posé au départ (souvent savoir — 
interprétation — et faire savoir — persuasion). Ces deux moments 
constituent l’encadrement axiologique du récit, son instance idéolo- 
gique. 

C’est au niveau du savoir que se situent toutes les opérations qui 
relèvent de la véridiction et qui surdéterminent les événements et les 
états de valeurs de vérité ou de fausseté, Ces valeurs sont internes 
au système du texte ; chaque texte en effet construit sa propre vérité. 


Pour situer cette composante parmi les autres, reprenons les uni- 
tés de base et inscrivons-les dans un tableau à double entrée. Nous 
obtiendrons un schéma récapitulatif des éléments narratifs d’un récit : 
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FAIRE ETRE 
faire qui agit FAIRE faire faire faire être faire qui agit 
sur le faire manipulation | performance sur l’état 


les modalités ETRE | être du faire 
du faire compétence 
(ce qui le 

détermine) 


être de l'être les modalités 
véridiction  del’état 
(mode d’être 
des choses) 


Le plan de la véridiction modalise donc les états. Tout état peut 
exister selon deux modes, l’immanence et la manifestation, et avec 
deux signes, positif et négatif : 


S O 
immanence manifestation 


(+) Lg. (+) Fa 


être non-être paraître non-paraître 


Ces quatre possibilités se combinent deux à deux pour produire 
quatre valeurs de véridiction qui surdéterminent le plan pragma- 
tique : 


être non-être paraître non-paraître 


| à faux Lara) 
vrai 


mensonger 


secret 


Le faire cognitif, entre deux états de véridiction, sera de l’ordre de 
dissimuler, révéler, détromper, démasquer, etc. 


La réalisation d’un PN, tant au niveau du savoir qu’au niveau 
pragmatique, met en scène quatre types de personnages qu’on ap- 
pelle actants : le Sujet, l’Objet, le Destinateur, le Destinataire. L’ac- 
tant regroupe les différents rôles actanciels qui correspondent aux 
étapes successives de la réalisation du PN. L’actant Sujet, par exem- 
ple, concentre les rôles de sujet selon le devoir, sujet selon le pou- 
voir, sujet du faire, etc. 


La plupart des récits sont bâtis sur une dualité de PN, ils ont une 
structure polémique plus ou moins manifestée. Le PN du héros s’op- 
pose au PN du traître. Il y a programme et anti-programme. 


Mais cela anficipe un peu sur le système d’opposition d’un texte : 
c’est-à-dire sur l’autre type de relations que l’analyse a pour tâche de 
construire. 
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IT. RELATIONS PARADIGMATIQUES (lois d’association) 


C'est l'étude de la dimension sémantique d’un texte, de ses 
contenus. 


Un texte en effet n’est pas construit seulement sur des relations 
dans la succession mais aussi par la reprise de certains écarts, 
c’est-à-dire par des relations dans la différence. Il progresse, dans le 
déroulement de sa transformation, mais aussi il répète, revient sur 
des oppositions qui s'expriment par différents registres et sont le 
fondement de sa signification. Par l’écriture, des oppositions paradig- 
matiques (en système) sont projetées en récit et dispersées dans la 
chaîne syntagmatique (en succession) ; l’analyse veut les rassembler 
à nouveau pour les organiser en structure signifiante. 


Nous n’avons parlé jusqu'ici que de la différence entre état et 
faire. Les outils présentés ne permettent pas de rendre compte des 
différents contenus, des différentes valeurs sémantiques dont aussi 
bien un faire qu’un état peuvent être investis. 


En effet, il n’est pas suffisant de dire qu'un sujet recouvre le rôle 
actanciel de celui qui fait ; il est aussi celui qui fait quelque chose ; 
c’est un rôle thématique, différent dans chaque récit et même à l’inté- 
rieur d’un seul récit. Dans le texte de la mort de Jean, si l’on relève 
les divers moments où Hérode est sujet, on voit que c’est avec des 
contenus différents : 


celui qui écoute 
avec plaisir 


celui qui croit celui qui regarde 
que Jean est ressuscité avec plaisir 
ROI 
celui qui donne celui qui jure 
une fête 
celui qui emprisonne celui qui fait exécuter 
à cause de à cause de 


Chaque figure d’un texte est une pluralité de valeurs, toutes celles 
qui sont actualisées aux différents moments du parcours, mais aussi 
celles qui restent virtuelles dans tel texte, c’est-à-dire attachées à 
une figure comme sens possible mais non développé. On les retrou- 
verait dans le dictionnaire qui les récapitule puisqu'il est une mémoi- 
re de tous les emplois antérieurs d’un terme. Si un texte est une 
combinaison de figures, c’est la rencontre de plusieurs figures qui sé- 
lectionne certaines valeurs et les actualise. Ces valeurs s’enchaînent 
alors pour constituer une suite que l'on appelle parcours figuratif. 
C’est une unité équivalente, mais sur l’autre dimension, au program- 
me narratif. Un parcours figuratif est lui-même une des actualisa- 
tions possibles d’un ensemble plus vaste, la configuration discursive. 
Le parcours figuratif de la décapitation de Jean est l’un des agence- 
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ments possibles de figures dans le champ plus large de la mise à 
mort, qui comprendrait aussi la lapidation, la crucifixion, etc. 


Le rôle thématique est une réduction du parcours figuratif ; la 
décapitation de Jean se résume en deux rôles, selon le point de 
vue, celui du bourreau et celui de la victime. Différents personnages 
du récit remplissent le rôle du bourreau : Hérodiade au niveau du 
vouloir, Hérode au niveau du pouvoir, le serment devant les convi- 
ves au niveau du devoir, le garde au niveau du faire. 


Ces descriptions et exemples de figure, parcours figuratif et con- 
figuration discursive nous donnent une idée des échelles que l'on peut 
choisir pour observer les contenus sémantiques d’une œuvre ; cha- 
cune détermine d’autres unités de grandeur. 


Mais l'effort de l’analyse elle-même consiste moins à observer 
comment un texte s’est produit à partir des possibles du dictionnai- 
re qu'à construire le réseau des relations entre les contenus repéra- 
bles dans ce texte. Son objet est la forme du contenu ; il lui faut 
organiser lies effets de sens épars en signification. 


La signification, dans sa structure élémentaire, est l’ensemble de 
deux termes et de leur relation. À toute transformation, à tout pro- 
gramme au niveau narratif correspond une signification au niveau 
sémantique. Si l'on appelle À une première valeur que le texte pose 
au départ et B celle qu’il lui oppose, on a une structure élémentai- 
re ; il faut lui ajouter deux termes intermédiaires, la négation de A, 
si l’on veut passer de À à B, et inversement la négation de B, si 
l’on va de B à A. On représente cette structure par le « carré sémio- 
tique » ; c’est un modèle qui articule quatre termes: À, À, B, B, 
reliés par trois types de relation logique : la contrariété, entre A et B, 
A et B ; la contradiction, entre A et A, Bet B et l'implication, entre 
A et B, B et A. 


À +8 


B<————— A 


Ce modèle ne fait pas travailler les figures elles-mêmes, qui sont 
des « paquets de choses », mais des unités minimales de signification 
qui sont contenues dans les figures et qu’on appelle sèmes. Il oblige 
à quitter la manifestation du texte tel qu’on le lit, dans sa forme très 
figurative, pour un niveau de profondeur et d’abstraction plus 
grand ; il vise, derrière le récit, le système de valeurs. 
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Un des registres de valeurs sur lequel le récit de la mort de Jean 
est construit est celui du devoir ; son articulation est celle-ci, et per- 
met de rendre compte de plusieurs figures du texte : 


interdit prescrit 

devoir ne pas faire devoir faire 

(il ne t'est pas (serment : oblige à 

permis de) choisir Hérodiade 
contre Jean) 

libre permis 

ne pas devoir faire ne pas devoir ne pas faire 


(prison : Jean ne peut 
plus interdire) 


Ce modèle permettrait d’articuler d’autres valeurs encore du récit 
de la mort de Jean ; une même organisation peut en effet sous-tendre 
divers registres, ou codes !. Mais si l’on superpose aux angles du 
carré différentes valeurs, cela ne veut pas dire qu’il y a identité entre 
elles et que l’on peut les résumer en un terme. On peut par contre 
les homologuer, en fonction d’une relation commune : les valeurs 
de A sont homologues si un même écart les sépare de toutes des va- 
leurs de B. Le carré permet donc une classification des valeurs (mo- 
dèle taxinomique) mais aussi de représenter des parcours d’une va- 
leur à l’autre. Ces parcours recouvrent des opérations sur les va- 
leurs, de négation et d’affirmation, qui correspondent aux transfor- 
mations narratives décrites dans les PN. C’est ce qui nous avait per- 
mis de dessiner déjà la dualité de PN sous la forme masquée d’un 
carré : le PN du héros coïncide avec la négation de certaines valeurs, 
l'affirmation d’autres; celui du traître opère l'inverse. Les deux 
personnages antagonistes donnent donc une forme humaine à des 
valeurs contraires. 


Puisqu’il met en évidence des valeurs dans leur opposition, le car- 
ré révèle la représentation du monde qu’un texte à la fois indique 
et cache dans le récit qu’il raconte. Les valeurs mises en jeu par une 
œuvre se distribuent donc dans deux espaces (deixis) et une valori- 
sation est donnée à chacun d’eux selon le point de vue des différents 
acteurs et/ou de l’auteur. Quand Marc écrit « un jour propice arri- 
va », il indique qu’il adopte le point de vue d’Hérodiade, qu'il se si- 
tue dans son programme et marque donc du signe positif l’espace de 
la mort; du point de vue des disciples de Jean la valorisation est 
évidemment inversée et le jour s’écrirait néfaste. Le signe change 
mais la relation à l’autre espace, celui de la résurrection, reste la 
même. 


1 Nous n'avons pas parlé de l'isotopie, concept qui demanderait trop 
de précisions. Elle se définit comme un plan homogène de lecture. Un 
récit peut se lire sur différents plans, donc mettre en jeu différentes 
isotopies. 
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Il faut dire enfin que le carré est un modèle non seulement de 
description mais aussi de découverte. La nécessité de classer les 
éléments les uns par rapport aux autres fait surgir des effets de sens 
qu’une lecture courante n’aurait pu percevoir. Là tiennent pour une 
bonne part la richesse insoupçonnée et le plaisir de l’analyse, qui sont 
l'envers d’un effort de réduction qu'impose l’utilisation de tout mo- 
dèle. 


Corina COMBET-GALLAND. 
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La lecture de la Bible est la base de notre vie communautaire. 
Chaque jour, nous étudions ou méditons individuellement la Bible ; 
à l'office, quatre fois par jour, nous l'écoutons. Le texte biblique 
nous est donc familier. Même si, pour chacune de nous, il est diffi- 
cile à comprendre, il est néanmoins familier. 


Au cours des études faites ensemble, nous abordons le texte, d’a- 
bord dans sa proximité, car c’est ainsi qu’il nous est le plus connu, 
puis dans sa distance par rapport à nous. Dès lors, il devient pour 
nous un vis-à-vis dont la connaissance n’est jamais achevée. Cette 
démarche, bien sûr, tient compte du milieu de vie que nous consti- 
tuons. Mais, en règle générale, il me semble que nous avons toujours 
intérêt à découvrir d’abord la proximité du texte; avant de le resti- 
tuer dans sa distance par rapport au lecteur. 


Proximité ne signifie pas subjectivité, bien qu’elle lui laisse sa pla- 
ce. Dans cette première étape de l’étude, nous analysons la struc- 
ture de communication du texte. Nous établissons les relations qui 
forment le tissu du texte et en fixent le déroulement ?. 


Les définitions des différents types de relation sont simples. Mais 
ces définitions ont un double aspect : elles donnent la signification 
existentielle des relations et leur expression logique par l'emploi de 
symboles logiques. 


Tout mouvement de communication commence par une « de- 
mande ». La demande s'exprime soit par un acte, soit par une inter- 
rogation, soit par une offre. La demande est toujours un mouvement 
vers l’autre (—). 


La demande entraîne trois types de réponse : 


1. L'absence de réponse immédiate n’est pas une rupture de rela- 
tion. Dans ce premier cas il y a, lorsque l’absence de réponse est 
vécue de manière positive, une attente: une distance s'établit qui 
est respect de la différence dans l’unité ; lorsque l’absence de répon- 
se est vécue de manière négative, il y a ambiguïté : la recherche d’u- 
nité coexiste avec le refus de la différence de l’autre. En termes logi- 
ques, il s’agit de la disjonction (—V—). 


1 Document de travail. Groupe « Autorité de la Bible ». 
2 Voir une application à Jn 2, 1-11, pp. 80ss de ce cahier. 
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2. L'accueil de la demande creuse chez le destinataire la place de 
la demande de l’autre. Une communion se crée entre deux être diffé- 
rents. En termes logiques, il s’agit de la conjonction (—.—). 


3. Le refus de la demande établit la rupture de relation. Cette 
dernière n’est pas destruction ; elle est appel vers un autre type de 
relation. (—|—). 


Exprimer chaque type de relation par un symbole logique est la 
première étape vers l’objectivité : une distance s'établit par rapport 
au texte ; il peut être considéré en dehors de son contexte historique. 
S'il y a distance, il n’y a pas abstraction car la définition générale de 
la relation n’est que le support de la définition particulière que sus- 
cite l'étude de chacun des textes. De plus, la définition logique a tou- 
jours comme vis-à-vis la signification existentielle qui lui répond et 
cette dernière est infiniment nuancée. 


Au cours de cette première phase de l'étude, la structure de com- 
munication fait apparaître le récit, le dialogue dans son développe- 
ment linéaire : il y a un début, il y a une fin, des relations se nouent, 
se dénouent, se tendent ou se renouvellent. Le temps est perçu dans 
sa durée. Mais nous savons bien que des relations établies ne s'effa- 
cent pas totalement. Ainsi, elles établissent entre elles un « espace de 
vie ». Pour délimiter cet espace, il faut en déterminer les pôles forts : 
ceux qui vont nouer les relations. En termes logiques, ce sont les 
lieux où se vivent les communions. Mais ces lieux mêmes ne sont 
déterminés que par la présence des lieux qui s'opposent à chacun 
d’eux, soit en les refusant, soit en établissant une confrontation (dis- 
jonction) entre les différents lieux où jouent les conjonctions (ou 
communions). Ces oppositions ne détruisent pas l’espace de vie du 
texte. Au contraire, elles créent des tensions qui le tonifient si cet 
espace 4ssume les oppositions. A l’issue de cette phase de l'étude, es- 
sayer de représenter symboliquement cet espace exige un effort de 
synthèse pour saisir le récit ou le dialogue dans sa globalité. On éta- 
blit alors une distance par rapport au contexte historique immédiat 
du texte. Perçu comme un tout, il devient un vis-à-vis. 


Interviennent alors les recherches de critique textuelle, les hypo- 
thèses émises sur le contexte historique, sociologique et rédactionnel 
du texte. 


Toutes ces recherches contribuent à rendre au texte son indépen- 
dance par rapport à nous-mêmes et à l’inscrire dans sa propre his- 
toire : elles permettent d'approfondir le sens que nous donnons à 
l’autorité que nous reconnaissons à un texte. En effet, l'étude scien- 
tifique permet à l’homme de donner toutes les ressources de son intel- 
ligence rationnelle pour chercher à comprendre le texte biblique. 


En même temps, elle montre que nos moyens sont extrêmement 
limités : les symboles logiques ne peuvent exprimer toutes les nuan- 
(Voir suite p. 86.) 
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LES NOCES DE CANA : 
Analyse de la structure de 


D 


v. 1 
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Texte (si possible dans sa 
langue originelle) 


Or, le troisième jour, il y eut 
une noce à Cana de Galilée 


et la mère de Jésus était là. 


Jésus lui aussi fut invité à 
la noce ainsi que ses disci- 
ples 


comme le vin manquait, 


la mère de Jésus lui dit : «ils 
n’ont pas de vin ». 


Mais Jésus lui répondit : 
Que me veux-tu, femme ? 
Mon heure n’est pas encore 
venue 


Transcription logique des re- 
lations posées dans le texte 
par le jeu de la demande et 
de la réponse 


Noce - Cana (lien géogra- 
phique) 

Cana - Galilée (lien d’appar- 
tenance géographique) 
Mère - Jésus (lien de filia- 
tion) 

Mère de Jésus - Noce (lien ?) 


s'elslélelate srotets tele en Nes 


Noce - Jésus (le mouve- 
ment impliqué par l'invita- 
tion est considéré ici comme 
une demande : symbole — 


disciples - Jésus 


(lien de dépendance) 

Noce V vin (le signe V ex- 
prime le manque; l’ambi- 
guité joue sur la durée : ils 
ont eu... ils n’ont plus) 


La mère de Jésus — Jésus 
(contenu de la demande : 
noce - vin) 

Jésus — sa mère (contenu 
de la demande : 1) Jésus V 
sa mère, 2) Jésus V son heu- 
re) 

1) V ambiguïté au niveau de 
la relation à sa mère 

2) V ambiguité: distance 
jointe à la proximité dans le 
temps. 


LES NOCES DE CANA, JEAN 2, 1-11 


JEAN 2, 1-11 


| communication du texte 


Commentaire et analyse des relations 


Le 3° jour : se référer au contexte du chapitre 1. 
Quelle est la signification de « être là » ? 


Ii semble que Marie ait été aussi invitée, à cause de la présence de 
kai, aussi (v. 2). Dans ce cas, la relation de la mère de Jésus à la 
noce est la conséquence d’une invitation, d’une demande qui lui a 
été adressée comme à Jésus et à ses disciples. Cependant les deux 
invitations sont distinctes. Ont-elles la même signification ? 


rene ns te le tale ire els lele ste dla pue ie ee à ss 5 © en 51016 618 cle sen ele elle sieolele es 06e 


Le vin est associé étroitement à la réalité de la noce. Cependant 
le lien est celui de l’avoir. C’est le manque qui caractérise la réalité 
présente de la noce. 


La situation de manque de la noce est reprise par la mère de 
Jésus qui met l’accent sur l’actualité présente : ils n’ont pas de vin 


Le lien de Marie à la noce, à ce niveau du texte, se précise : Marie 
assume la situation de manque qui caractérise la noce en la présen- 
tant comme une demande adressée à Jésus. 


Ibis alu » cale ile pers se ss ds else ses 5e = p + € à 016 0 © s1%'e AU S 5 0 0 + 0 > 6 181 + 


La question de Jésus est ambiguë : elle peut concerner à la fois ce 
qui unit Jésus à sa mère mais aussi ce qui les sépare. 

La forme interrogative : « Mon heure n'est-elle pas venue ? » sou- 
ligne, sans modifier profondément, la tension de la relation de Jésus 
à l’« heure ». 

La question de sa mère (v. 3), suscite chez Jésus une question qui 
situe l’événement sur le plan où apparaissent ensemble : 

— sa relation à sa mère qui a pris en charge le manque de la noce, 

— sa relation à l’Heure. 

Notons que dans l’évangile de Jean, la mère de Jésus ne sera men- 
tionnée qu’une seule autre fois : au pied de la croix (19, 25-27). De 
plus l’Heure est celle de la croix (cf. les mentions de la venue de 
l’« Heure » : 7, 30 ; 8, 20; 12, 23-27 ; 13, 1 ; 17, 1). 
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Sa mère dit aux servants : 
Quoi qu'il vous dise, faites- 
le. 


Il y avait là six jarres de 
pierre destinées aux purifi- 
cations des Juifs ; elles con- 


tenaient chacune de deux à 
trois mesures. 


Jésus dit aux servants : 
« Remplissez d’eau ces jar- 
res » 


et ils les emplirent jusqu'au 
bord 


Jésus leur dit : « maintenant 
puisez et portez-en au maf- 
tre du repas ». 


Ils lui en portèrent 


et il goûta l’eau devenue vin 


Il ne savait pas d’ou venait 
le vin à la différence des ser- 
vants qui avaient puisé l’eau 


Sa mère — servants (conte- 
nu de la demande : le faire 
des servants - dire de Jésus) 


présence des jarres - réalité 
de la noce. Quelle est la na- 
ture de ce lien ? 


présence des jarres - purifi- 
cation des Juifs (lien d’usa- 
ge, de destination) 


Jésus — serviteurs (contenu 
de la demande : 
faire des serviteurs - conte- 
nance des jarres) 


réponse immédiate et totale 
(jusqu’au bord) à la deman- 
de 


Jésus — serviteurs (contenu 
de la demande : 

1) faire des servants - conte- 
nu des jarres 

2) serviteurs — maître du 
repas) 


vussleyn cie joe culs stat ne 


la réalité de la noce - trans- 
formation de l'eau en vin 
(lien existentiel —.—) 


le savoir des servants - non- 
savoir du maître du repas 
(lien existentiel de commu- 
nion opéré par la transfor- 
mation de l’eau en vin —.—) 


LES NOCES DE CANA, JEAN 2, 1-11 


Dès lors Jn 2, 9-11 doit être lu dans la perspective d'une annonce 
de la Passion. Quelle est dans ce contexte la place de Marie ? Rien 
ne permet ici de le préciser davantage. 


La demande impérative de la mère de Jésus aux servants l’écarte 
de Jésus. Elle n’apparaîtra plus dans le récit, si ce n’est au v. 12 où 
elie quitte Cana avec Jésus, ses frères (non mentionnés jusqu’alors) et 
ses disciples. Son effacement ne peut donc pas être interprété comme 
la conséquence d’un rejet venant de Jésus. 


Note: «Il y avait là». La mère de Jésus «était là» (cf. texte 
grec). Que signifie cette similitude au moment où la mère de Jésus 
s’efface ? Le lien qui unit la mère de Jésus à la noce serait à asso- 
cier au lien qui unit la présence de jarres destinées à la purification 
à la réalité de la noce. 


Or en Jn 3, 22-30, l’évangéliste associe à nouveau le thème de la 
purification au thème des noces. Dans ce dernier contexte, Jésus est 
présenté comme l’« époux ». Dans les deux cas, il y a confrontation 
de deux réalités. 


Conformément au mouvement de la demande de sa mère (v. 5), 
Jésus se tourne vers les servants. Agissant ainsi, Jésus amorce lui- 
même la réponse à sa propre question : « Qu’y a-t-il entre toi et 
moi ? » (v. 4), en établissant un lien de communion avec la volonté 
de sa mère qui assumait le manque de la noce. Dès lors, n'amorce-t- 
il pas aussi la réponse au 2° élément de sa demande : « Mon heure 
n’est pas encore venue » (v. 4) ? Le sens de la présence des jarres se- 
rait lié à la signification de l’heure, la purification associée à la mani- 
festation de l’heure. 


La réaction du maître de repas (cf. v. 9-10) fait apparaître le mou- 
vement des servants comme une demande. L'offre d’un vin meilleur 
suscite en lui une question. De plus la réponse des sérvants à l’ordre 
de Jésus est concentrée dans leur mouvement vers le maître du repas. 


ane le sas sl ani lan gaie de e afatioer aies niv se etes 9e noel s dela vlels close 


L'eau qui aurait dû être destinée à la purification est transformée 
en vin destiné à la noce. 

En se référant à la discussion concernant la purification rapportée 
en 3, 20-30, on peut se demander si la transformation d’eau en vin 
ne s'accompagne pas de la transformation du sens de la purification, 
la purification qu'offre Jésus s’opérant dans l’acceptation du vin des 
noces et de la participation à la noce. 


Or, ici, il semble que Jésus n'apparaisse plus, qu’il se retire laissant 
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aussi il s’adressa au marié 


le maître du repas — le ma- 


rié 
v. 10 |et lui dit : Tout le monde of- | (contenu de la demande : le 
fre d’abord du bon vin et, | don du bon vin - l’apprécia- 
lorsque les convives sont | tion des invités) 
gris, on fait servir le moins 
bon; mais toi, tu as gardé 
le bon vin jusqu’à mainte- 
nant ! 
v. 11 Tel fut à Cana de Galilée, le 
commencement des signes 
de Jésus. 
Il manifesta sa gloire et ses | Jésus - sa gloire (lien de la 
disciples crurent en lui. manifestation visible) 
Disciples - Jésus (lien de la 
foi) 


Eléments de synthèse : l'espace existentiel du texte 


Si, dans ce récit, l’évangéliste associe la présence de la mère de 
Jésus, qui révèle le manque de la noce, à la présence des jarres de 
purification, l'événement que provoque Jésus lie ces deux réalités : 
manque de la noce — jarres vides destinées à la purification des 
Juifs. Remplies d’eau, ces jarres sont d’abord rendues à leur premier 
usage. Mais Jésus transforme cet usage par l’eau devenue vin, en 
modifiant ainsi la destination première des jarres d’eau. Jésus, par 
cette intervention dans le cours de la noce, répond à la demande ini- 
tiale de Marie : il comble le manque, mais il annonce aussi « l’heu- 
re qui vient». Peut-être annonce-t-il aussi la véritable purification. 
Une étude détaillée de Jn 3, 22-30 serait ici nécessaire. 


Or, cette transformation de l’eau en vin n’est pas décrite. Ici Jésus 
n'intervient plus ; il semble même s'être écarté : l’'Heure n'est pas 
encore venue. De plus, le maître du repas, en ignorant la provenance 
du vin, ignore aussi la valeur du vin meilleur. Pour lui, la coutume 
des noces n’est pas respectée ; il est dérouté par ce renversement des 
valeurs de la fête. C’est donc que le sens du vin proposé (pour une 
purification différente de l’ancienne ?) n’est pas compris, ce qui im- 
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les servants et le maître du repas devant une réalité nouvelle non 
explicitée. 

Le maître du repas va donc se tourner vers le marié pour com- 
prendre la situation. Mais il se trompe au sujet de la provenance du 
vin. Cependant l’évangéliste indique ainsi que Jésus à pris la place 
du marié : en transformant l’eau des jarres de purification en vin de 
noces : «il se fait lui-même Epoux » (3, 22-30) et offre le vin. 


L’interpellation du maître de repas restera sans réponse ; il est dé- 
concerté parce que le don d’un vin meilleur n’est pas associé à l’ap- 
préciation que pourraient en avoir les invités. 


Le récit commençait par l'affirmation d’un manque qui apparaïis- 
sait comme une demande adressée à Jésus ; il s'achève par une inter- 
rogation : au v. 10, le manque semble avoir été ignoré, mais c’est le 
renversement de la valeur accordée au goût du vin qui interpelle, 
qui laisse ici sans réponse. 


nn msn ss em soso nes ose ss 


Il s’agit donc bien du commencement des signes de Jésus : par la 
manifestation de sa gloire, Jésus se lie à l’Heure qui vient. Avec ce 
premier événement, il amorce la voie qui le conduit à la croix ; et 
la foi des disciples est associée à ce premier événement. 


plique — dans le présent du récit — la permanence des jarres de pu- 
rification. 

Comment s’exprime alors la manifestation de la gloire de Jésus ? 
Elle se situe à ce lieu où se lie la transformation de l’eau en vin et 
l’incompréhension de la valeur du vin nouveau, Cet événement est 
surgissement d’une réalité nouvelle dans laquelle l'avenir rencontre 
le présent. En cela, il a valeur de signe ; il annonce un au-delà du 
présent qui s'inscrit dans une histoire (celle de la noce). 

La foi des disciples se situe en ce lieu où s'unissent le présent et 

- l'avenir promis. Leur foi consistera à suivre Jésus (v. 12) pour décou- 
vrir, signe après signe, l’avenir promis. Le signe vécu a un double 
aspect qui le maintient dans une certaine ambiguïté : d’un côté Jé- 
sus manifeste sa gloire, ce qui provoque la foi des disciples ; de l’au- 
tre côté le silence de l’évangéliste sur les réactions des invités et 
même des servants. Ce silence suggère-t-il une incompréhension de la 
purification véritable, à ce stade du commencement des signes ? Ce 
serait à vérifier dans le reste de l’évangile. 

Pourrions-nous alors donner au «3° jour » (v. 1) un sens symbo- 
lique ? A ce point de l'analyse, ce serait possible ! 

Sr. ANNE-ETIENNE. 
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(Suite de la p. 78.) 


ces de la signification existentielle des relations qu'ils transcrivent. De 
plus, l'homme ne peut maîtriser le temps dans sa durée. L’oubli qui 
s'attache au temps limite considérablement notre compréhension de 
ces textes anciens. 


Ceci a deux conséquences : 


1. Croire est le risque que l’on prend à discerner dans le temps 
présent, dans l’histoire du monde et ia nôtre ces signes qui feront 
dire : c’est vrai! bien que nous ne puissions rien prouver car il ne 
s’agit pas de la reproduction d’un événement ancien que nous pour- 
rions parfaitement cerner par l'étude des textes bibliques. Or ces 
textes font autorité dans la mesure où pour ceux qui cherchent Dieu, 
ils déterminent l'attitude d’attente, d’espérance, d'écoute de Dieu et 
des hommes, et l’action éthique qui en découle. Mais ces textes ne 
déterminent pas un « code » qui tienne lieu de loi d'interprétation 
des événements d’aujourd’hui. 


2. L’attitude de foi du croyant et l'attitude du scientifique se re- 
joignent quand le scientifique dit oui à l’incertain, au risque d’une 
hypothèse sans se replier sur ce qu’il a déjà pu découvrir, et quand le 
croyant transforme ce oui en actes, c'est-à-dire qu’il engage sa vie 
sur le terrain de l’espérance et du risque, là où il ne sait pas totale- 
ment discerner le but vers lequel il va, selon les critères de l’intelli- 
gence humaine. 


Dès lors, si l'autorité reconnue à la Bible détermine plus une atti- 
tude qu’une connaissance rationnelle, la compréhension intellectuelle 
des textes ne peut être seule à intervenir. Elle doit être associée à l’at- 
titude d’écoute qui intervient dans la méditation des textes, à celle 
de l’attente et de l'espérance qui accompagne la proclamation pu- 
blique de ces textes. Ainsi, on ne peut dissocier l’autorité de Ja Bible 
de cette confiance profonde en la « vitalité » de ces textes, sans cesse 
scrutés, analysés au point d’être déchiquetés et repoussés aussi. De- 
vant cette constatation le croyant s’émerveille : ces textes révèlent 
une Présence qui les dépasse. C’est elle qu’il cherche avec passion à 
travers les textes bibliques pour la découvrir agissante dans la vie 
d’aujourd’hui. Et dès qu’il reconnaît cette Présence, il étudie et vit 
pour cette Présence. Que le croyant prie, qu’il étudie la Bible ou qu'il 
agisse, toute sa vie est appelée à devenir offrande et adoration. 


Sr. ANNE-ETIENNE. 
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Exemple d’approche linguistique * 


Il s’agit dans ce qui suit non d’une exégèse systématique, mais 
d’une sorte d’exercice de lecture, tendant à dégager la structure de 
signification du texte, exercice qui a été pratiqué avec un groupe in- 
formel au cours d’un week-end de recherches bibliques. 


Il est toujours très difficile de mettre sous forme de texte composé 
une démarche discursive pratiquée par un groupe. La dynamique 
de lecture se perd en partie dans l'écriture, comme se perd aussi une 
partie de la diversité et de la profondeur de l’expérience de lecture. 
Cet article veut essayer de reproduire cette démarche, telle qu’elle 
a été effectivement pratiquée dans le groupe, et aura donc l’allure 
d’un compte-rendu. 


Les principes de base tels qu'ils ont été présentés sont les sui- 
vants : 


1. Distinguer entre analyse du sens, exégèse et appropriation. Le 
lecteur se situe à l’intérieur du texte, il en fait une lecture di- 
recte, y cherche les lois internes qui règlent son sens. 


2. Le texte dicte lui-même la méthode d’analyse. 
Le sens d’un texte est lié au genre utilisé par l’auteur pour trans- 
mettre son message : récit, discours, prière, exposé. L'analyse 
partira de ces données générales qui constituent le cadre dans 
lequel se situe le message. 


3. Le sens d’un texte est lié aux éléments linguistiques mis en œuvre 
par l’auteur, en l’occurence par les traducteurs. Il s’agit tout 
d’abord de « lire » le texte en tant que suite de phrases, utilisant 
un certain vocabulaire et certaines structures syntaxiques. 


4. Le sens d’un texte est donné par l’organisation (structure) des 


différentes unités constituantes de signification. 

I1 n'est pas donné par la simple succession de versets ou phrases. 
La lecture sera donc une lecture globale répétée. En première 
étape on répertoriera les unités significatives. Dans une deuxiè- 
me étape on essayera de mettre en évidence l’organisation de ces 
unités, les relations établies entre elles. 


* La démarche est basée d’une part sur la théorie de l’énonciation, 
d’autre part sur l’ensemble de données et méthodes de la linguistique 
structurale. I1 a été fait abstraction pourtant de toute terminologie et 
même méthodologie par trop techniques et par là ésotériques pour les 
non spécialistes. 
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5. Le sens du texte est aussi lié au fait qu'il est un énoncé par le- 

quel l’auteur adresse un message à un lecteur donné (cf. par ex. 
l’évangile de Luc et les Actes). 
Cela implique que certains éléments du texte font partie d’un 
ensemble de données propres à l’auteur et à son lecteur, soit que 
celui-là présuppose des connaissances de la part de celui-ci, soit 
qu’il emploie un «code» qui lui est commun. Une partie de 
ces facteurs sont décelables dans le texte. Mais en général il faut 
laisser les éléments du code «en blanc » et avoir recours aux spé- 
cialistes en la matière : théologien, historien. et aux notes. 

6. Le sens du texte particulier étudié est enfin lié à la place qu'il 
a dans l’ensemble dont il fait partie: évangile, épître. Il faut 
donc le situer dans cet ensemble, à la rigueur essayer de lui as- 
signer une fonction. 

7. Ce qu’on appelle appropriation du texte est la démarche par la- 
quelle moi lecteur je me fais «récepteur » du «message» mis 
en évidence par cette analyse ; le message est indépendant de 
moi, il existe en dehors de moi, je peux le récuser ou l’incorpo- 
rer en moi et lui donner une signification dans ma vie. 


Le texte étudié est Actes 2, 14-41, traduction de la TOB. C’est 
un récit dont l’articulation est dans les grandes lignes la suivante : 
trois situations que nous désignerons par S!, S?, S* formant une 
séquence chronologique : S!: la foule déconcertée et perplexe (v. 
12), S2: la foule au cœur bouleversé (v. 37), S®: baptême de cer- 
tains de cette foule (v. 41). Le passage de S1 à S2, de S? à S3 est lié 
à une transformation opérée par le discours de Pierre répondant 
à des questions posées par la foule : « entendre ces paroles » (v. 37), 
« accueillent ces paroles» (v. 41). De même la situation S! est, 
elle aussi, provoquée par des paroles entendues : « nous les enten- 
dons» (v. 11). Nous pouvons donc représenter l’ensemble de ce 
passage de la manière suivante : 

— Situation S1 (décrite v. 1-12) avec la question Q! (v. 12) et un 

premier discours de Pierre D! (v. 14-36). 


— Ce discours engendre la situation S2 (v. 37) avec une nouvelle 
question Q2 (v. 37) et un deuxième discours D? (v. 38-40) 
engendrant une nouvelle situation S% (v. 41). 


L'objet de la présente analyse est essentiellement le discours en 
deux temps de Pierre D! et D?. 


Quelles sont les caractéristiques linguistiques d'un discours ? 


À adresse un message à B. 
A est représenté dans le discours par: je, nous. 
B est représenté dans le discours par : tu, vous. 


Le message lui-même est un ensemble d’énoncés (généralement 
sous formes de phrases plus ou moins complexes). 


Ces énoncés ne sont pas tous du même type et ne remplissent 
pas tous la même fonction ; il faut faire les distinctions suivantes : 
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— les énoncés par lesquels À maintient le contact avec B (terme 
technique : fonction phatique) 

— Jes énoncés par lesquels A invite B à faire quelque chose (ter- 
me technique : fonction conative) 

— Jes énoncés par lesquels À exprime ses sentiments (terme tech- 
nique : fonction émotive) 

— Jes énoncés par lesquels À transmet un contenu à B (fonction 
référentielle). 


Parmi les énoncés à fonction référentielle, il faut de plus distin- 
guer ceux qui réfèrent à des données partagées par À et B (énon- 
cés coréférentiels) et ceux qui transmettent un contenu nouveau à 
B (énoncés informatifs). La relation entre les énoncés à fonction 
référentielle peut être soit additive (des informations nouvelles sont 
ajoutées à celles déjà connues par B), soit subordonnante (c'est 
entre autre celle propre au « raisonnement logique »). L'un ou l’au- 
tre type peut être affecté d’une modalité (par ex. je déclare, certai- 
nement, nous sommes témoins...) et l’un ou l’autre peut déclencher 
chez B une prise de position: acceptation où non-acceptation du 
contenu de l'énoncé. D’autre part tout message est construit selon 
un code qui, pour que la communication puisse se faire, doit être 
au moins partiellement partagé par B, et il existe des énoncés qui 
soit vérifient ou confirment ce code, soit introduisent de nouveaux 
éléments de code (fonction métalinguistique). 

À partir de ces caractéristiques, un questionnaire-cadre a été pro- 
posé au groupe : 

1. Les deux discours de Pierre étant déclenchés par deux questions 
de la part de B, examiner Q1 et Q°? : sont-elles du même type ? 
qu'est-ce qui différencie les réponses D! et D?? 

2. Examiner les protagonistes B (« vous ») et les énoncés à fonc- 
tion «attirer l'attention » dont ils sont affectés. 


3. La question Q! reçoit dans le discours D! deux réponses R! 
et R?, lesquelles ? Sont-elles identiques ? 

4. Relever dans D1 les données partagées par À et B (énoncés co- 
référentiels) et le contenu transmis par A et B (énoncés informa- 
tifs). 

5. Analyser en particulier le passage concernant David en tenant 
compte de l'opposition énoncé coréférentiel/énoncé informatif. 

6. La question Q° « que ferons-nous ? » implique ’en vue de quel- 
que chose ”. Quel est ce quelque chose ? 


7. Quels sont les termes communs dans D! et D?2? Examiner les 
temps verbaux dans D! et D?. 


8. Comment se résoud la différence entre R! et R?? (cf. question 
3) 


Le résultat de la réflexion ainsi suscitée peut se résumer dans les 
conclusions suivantes : 


A. Les deux questions Q! et Q? : « qu'est-ce que cela veut dire ? » 
(v. 12) et « que ferons-nous, frères ? » (v. 37) ont des statuts diffé- 
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rents. Q1 est une question d’information (soit sur le contenu, soit 
sur le code) et la réponse D! est une série de phrases déclaratives ; 
alors que Q? est orientée vers une action et la réponse D? est 
une série de phrases impératives. Etant donné que Q? est suscitée 
par S? engendrée par D?, il y aura lieu de voir la relation signi- 
ficative entre D! et D? (cf. question 7). 


B. L'analyse des protagonistes B et des énoncés dont les vocatifs 
« vous » qui les désignent sont affectés donne le résultat suivant : 


v. 14 Hommes de Judée et vous 


qui résidez à Jérusalem … prêtez l'oreille 
v. 22 Israélites écoutez ces paroles 
v. 29 frères il m'est permis de vous dire 
v. 36 toute la maison d'Israël que... sache avec certitude 


On peut ajouter à cela les B du discours D? : 


v. 38 chacun de vous 
v. 39 vous. vos enfants. tous ceux au loin 


Nous observons que les B ne sont pas les mêmes à travers le dis- 
cours et ne correspondent pas non plus au B de la situation S!1. Il 
semble que les B subissent au cours de D! et D? une expansion spa- 
tiale et temporelle tendant vers l'infini, c.-à-d. à l’universel. Par ail- 
leurs parmi ces énoncés il y en a un qui a une forme particulière : 
« que. sache » (v. 36); c'est un impératif 3° personne, une forme 
qui efface les distinctions entre je ”, ’ tu ”, et ’il’ et qui confère à la 
phrase la valeur d’une assertion universelle, la valeur d’un postulat 
(cf. tous les énoncés dans les évangiles, par ex. introduits par « que 
tous ceux qui ont des oreilles entendent... »), Notons également que 
cette assertion est affectée d’une modalité: «avec certitude », liée 
à A, comme le sont d’autres énoncés du passage : «il est permis. 
en toute liberté » (v. 29), « nous en sommes témoins » (v. 32). Rappe- 
lons que ces modalités représentent des prises de position de A 
vis-à-vis de ce qu’il dit (conviction), et une visée sur B (persuasion). 
Or l'énoncé introduit par : « que toute la maison sache », c'est-à-dire 
« Dieu l’a fait Seigneur et Christ » (v. 36) se trouve à la fin de D! 
et par sa forme même s’aligne sur une série d’autres énoncés à 
structures semblables : 


v. 24 et 32 Dieu l’a ressuscité 


v.183 Dieu l’a exalté 
v. 33 Dieu lui a donné le Saint Esprit 
va23 qui peut être transformé en ” Dieu vous l’a fait le 


supprimer” et en extrapolant le «selon le plan de 
Dieu » du v. 23, on peut considérer cet ensemble d’énoncés comme 
représentant le plan de Dieu. 


De plus, le temps des verbes étant le parfait, ou accompli, on 
peut résumer l’ensemble par: le plan de Dieu est maintenant ac- 


compli. 
90 


LE DISCOURS DE PIERRE À LA PENTECOTE : ACTES 2, 14-41 


C. La question Q! reçoit deux réponses, R!1: «il s’agit de ce qui 
a été dit par Joël» (v. 16) et R2: « comme vous le voyez et l'en- 
tendez » (v. 33). Le pronom « le » est un substitut pour ce qui vient 
d’être dit, c.-à-d. «il a reçu du Père le Saint Esprit et il l’a répan- 
du » (v. 33) ; le contexte général permet de compléter : ” il l’a répan- 
du sur ceux que vous entendez” (v. 11), c.-à-d. sur « nous » (= A). 


Or ces deux réponses ne coincident pas ; R! peut se schématiser 
par : Dieu donnera l'Esprit à « toute chair », et il y aura des « si- 
gnes » ; R? peut se schématiser par : Dieu a donné l'Esprit à « nous » 
et il y a situation S!. Le seul terme commun est le don de l'Esprit 
par Dieu ; par contre il y a différence aux trois autres endroits : le 
temps des verbes, les bénéficiaires de l’Esprit, les situations provo- 
quées par ce don. Il s’agira de déterminer la relation entre les deux 
(cf. question 8). 


D. Les autres énoncés dans D! sont des énoncés déclaratifs à fonc- 
tion référentielle que l’on peut classer selon ce qui a été établi plus 
haut : énoncés coréférentiels et énoncés informatifs. Les critères de 
cette distinction sont les suivants : les énoncés coréférentiels sont 
déterminés d’une part explicitement par la présence de « vous », d'au- 
tre part implicitement par le présupposé que B connaît les énoncés 
eux-mêmes (ceci concerne les citations de l’Ancien Testament). Les 
énoncés informatifs sont déterminés de la même manière, explicite- 
ment par la présence de « nous » et implicitement par le fait même 
de leur énonciation (en effet, s'ils étaient des coréférentiels, D1 
n’aurait pas de pouvoir transformationel sur les situations). 

Avant de procéder à la classification, il faudrait pourtant analyser 
les énoncés se référant à David : leur contenu et leur fonction dans 
le texte. Sans entrer dans les détails de la procédure d’analyse, on 
peut résumer le contenu de ces énoncés de la manière suivante : 

— David a dit * quelque chose ? (v. 25, 30, 34) 

— ce ” quelque chose’ vient de Dieu 

— ce ” quelque chose * concerne un « je » (— David) 

— ce «je » ne peut être David puisqu'il est mort, enseveli et tout 
le monde connaît sa tombe, il n'est pas monté au ciel, tout le 
monde en convient (« certes » v. 34) 

— nous déclarons : ce « je » est Jésus de Nazareth et David pro- 
phétisait de lui 

— quand au ’ quelque chose” que David aurait dit à propos du 
personnage en question, cela coïncide avec ce que nous disons 
de Jésus : 

— Dieu l’a ressuscité (répété trois fois v. 24, 31, 32) 

— Dieu l’a exalté (v. 33). 

La relation entre les énoncés de David et les énoncés de A (Pierre) 

est double ; d’une part il y a la subordination : ce que dit A est 
vrai, « en effet» (v. 25), « donc » (v. 31), « pourtant » (v. 34) David 
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l'a prévu ; d’autre part il y a la subordination : ce que David a pro- 
phétisé s’est réalisé, À en est témoin. 

Cette relation double est le procédé qui établit une identité de si- 
gnification entre deux termes, procédé illustré dans le détail par le 
fait que le v. 27 repris par le v. 31b est rendu identique à ? résurrec- 
tion de Jésus”; et que le v. 34b est rendu identique à ’ monté au 
ciel ” (v. 34a). 

Il reste la citation de David du v. 30 qui ne reçoit pas explicitement 
sa ‘traduction’, c-à-d. n’est pas rapportée explicitement à Jésus 
de Nazareth; mais étant donné que les autres citations le sont, 
celle-ci l’est également implicitement. Ainsi A déclare que Jésus 
est descendant de David. 


La classification des énoncés donne le résultat suivant : 


Enoncés coréférentiels 
— promesse de l'Esprit 


— Jésus de Nazareth: vous 
l'avez vu faire des miracles 
vous l’avez crucifié 


Enoncés informatifs 


— il s’agit de cela 
— ce Jésus, Dieu l’a accrédité 


sa crucifixion est selon le 
plan de Dieu 


Dieu l’a ressuscité 
Dieu l’a exalté 
— David parle de quelqu'un — David a prophétisé cela 
ce quelqu'un ne peut être Dieu lui a donné l'Esprit 


David Il nous a donné l'Esprit 
— (vous voyez et entendez des — il s’agit du don de l'Esprit à 
choses déconcertantes) nous 
Donc : 
— ce Jésus que vous avez cru — Dieu l’a fait Seigneur et 
cifié Christ. 


Relevons en passant un certain nombre de termes qui font partie 
du code utilisé par À s’adressant à B et dont le sens ne nous est pas 
directement accessible : «les impies » (v. 23), « exalté par la droite 
de Dieu » (v. 36), « Seigneur et Christ » (v. 36)... On se référera ici 
aux notes de la TOB. 

À ce stade de l’analyse, il serait nécessaire de relire tout le passage 
D!, en particulier les v. 22-36, afin de se rendre compte du * mouve- 
ment”, de la démarche discursive, Car la signification n’est pas seu- 
lement liée aux données linguistiques et logiques, mais également à 
la structuration de l’ensemble. Nous relèverons trois caractéristiques 
significatives : 

_— Le mouvement du texte est marqué par les trois énoncés par 
lesquels A s'adresse à B: « Israélites » (v. 22) ou « maison d'Israël » 
(v. 36) et qu’il appelle « frères » (v. 29), selon un procédé réthorique 
par lequel A crée une relation d'intimité avec B, réduisant ainsi la 
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distance entre A et B ; c’est une tentative de neutralisation de l’oppo- 
sition entre les deux protagonistes de l’acte de communication. No- 
tons la position de l’énoncé « frères » au point crucial de la démons- 
tration. 


— D'autre part l’imbrication des divers types d’énoncés, le désor- 
dre apparent de toute l’argumentation à propos de David, réduisent 
de la même manière l'opposition entre les énoncés coréférentiels 
et les énoncés informatifs. 


— Enfin une autre réduction d'opposition est opérée en ce qui 
concerne les trois plans de référence utilisés : le plan des prophéties 
citées, celui des événements à propos de Jésus dont A et B ont été 
témoins, celui du témoignage de A. L'opération ? raisonnement logi- 
que ” pratiquée avec les énoncés puisés dans ces trois domaines pla- 
cent ceux-ci sur un plan commun, et par conséquent en réduit les op- 
positions d’une certaine manière. 


Les conclusions à tirer de cette structuration relèvent du message 
théologique contenu dans le passage ; cf. à ce sujet la note k, v. 23 
(TOB). 


E. Nous abordons le discours D? qui est la réponse à la question 
Q? provoquée par la transformation de la situation S! en S?, d’une 
foule déconcertée à une foule bouleversée, transformation opérée 
par D!. La question Q? est: « Que ferons-nous, frères ? » (v. 37). 
Notons le vocatif « frères », le même que celui du v. 29 dans D!1. La 
question implique ’en vue de quelque chose”. Il semble que D? 
fournisse la réponse : il consiste en une série de phrases impératives 
aboutissant à une phrase déclarative au futur ; la relation syntaxique 
est évidente : il faut faire tout cela (se convertir, recevoir le bap- 
tème...) en vue de recevoir également, comme Pierre et les autres, 
le don de l’Esprit, pour que s’accomplisse la promesse de Dieu (v. 
39). Or ce v. 39 est équivalent à la citation de Joël dans D! : « vous, 
vos enfants » ; le « vous » de D! et de D? est le même que le « vous » 
de Joël (ce renseignement nous étant fourni par des données extra- 
textuelles), mais seulement en partie, étant donné que le « vous » 
de D! et D? est défini par les v. 8-11 du même chapitre des Actes, 
et que d’autre part il désigne « ceux qui sont au loin », c.-à-d. les 


personnes non présentes au moment de ce discours, au loin dans 


l’espace et/ou dans le temps (cf. « … que Dieu appellera » v. 39b). 


L'analyse des temps verbaux dans D! et D?, en relation avec l'ex- 
tension temporelle et spaciale des B (cf. plus haut) montre que l’en- 
semble du discours est organisé selon une visée chronologique : pas- 
sé (— promesse), présent accompli (= Jésus, don de l'Esprit aux 
disciples), futur (— don de l'Esprit à tous), qui — par extrapolation 
du v. 23a — n’est autre que la réalisation du plan de Dieu. Ceci 
nous permet de répondre à la question concernant les deux répon- 
ses R! et R2: R!, c.-à-d. la prophétie de Joël, inclut R? : c.-à-d. le 
don de l'Esprit aux disciples se situe à l’intérieur de la prophétie à 
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un point précis, à un moment décisif; en résumant l’analyse on 
peut dire que la réalisation de la prophétie de Joël passe par Jésus- 
Christ, la conversion à lui et le baptême en son nom. 


Mais l’opposition entre les Q! et Q? et leurs réponses permet de 
déduire d’autres éléments significatifs, en particulier quant au sta- 
tut des B, des « vous » ; dans D! « vous » a un double statut : c'est 
d’abord ceux à qui Pierre répond par des énoncés informatifs, à la 
suite de la Q? posée (les spécialistes diraient : ils sont protagonis- 
tes de l’énonciation) ; mais en même temps ces « vous » ont joué 
un rôle dans les événements énoncés (« vous avez crucifié Jésus ») 
(pour les spécialistes : ils sont aussi protagonistes de l’énoncé). Dans 
D? le «vous» remplit également un double rôle, le «vous» au- 
quel Pierre s’adresse, et le « vous » objet du don du Saint-Esprit (à 
certaines conditions). Or si «vous» reçoit le don de l'Esprit, ils 
sont dans la même situation que le « nous » qui a reçu le don de 
l'Esprit ainsi que tous ceux mentionnés dans la prophétie de Joël, 
c.-à-d. « être prophètes » (v. 18) et par là participants au plan de 
Dieu dont l’aboutissement est, selon Joël, le «jour du Seigneur » 
(v. 20). IL y a donc une transformation quant au statut des « vous » 
dans D! par rapport aux « vous » dans D?. 


Cette transformation est opérée par une action de « vous » com- 
mandée par les impératifs : «Convertissez-vous, faites-vous bap- 
tiser ». Ce que cela veut dire exactement est difficile à déterminer 
par ce seul passage ; la seule indication qui puisse être déduite est 
que cette transformation est liée à la relation avec Jésus de Naza- 
reth : «ce Jésus que vous avez crucifié » (v. 36) — « recevez le bap- 
tême au nom de Jésus » (v. 38). En s’aventurant sur le terrain de 
l'interprétation on pourrait dire : de persécuteurs de Jésus devenez 
des témoins de sa résurrection et de son exaltation comme « nous ». 


Ayant ainsi analysé ce passage des Actes en essayant de nous en- 
fermer dans le texte (cf. plus haut), il ne faut pas perdre de vue 
qu’il n'est qu’une partie d’un récit, celui de la première Pentecôte 
chrétienne, qu’une séquence d’un tout, le livre des Actes, et qu'il y 
occupe une certaine position et y remplit une certaine fonction ; et 
que le livre des Actes lui-même forme avec l’évangile de Luc un 
message que Luc adresse à Théophile. Il se pose là un certain nom- 
bre de questions; nous n’en retiendrons qu’une : est-ce que Luc 
rapporte dans notre passage le discours de Pierre à la manière d’un 
magnétophone qui aurait enregistré les paroles de l’apôtre ? ou bien 
est-ce que Luc met dans la bouche de Pierre un discours composé 
par l’évangéliste lui-même, basé sur des données objectives, re- 
cueillies par lui mais « ordonnées » en vue d'un message propre que 
lui, Luc, veut transmettre à Théophile ? (cf. Le 1, 3). 


Dans ce dernier cas (qui est celui retenu par les théologiens), 
quel est ce message particulier ? et quelle est la fonction que ce dis- 
cours de Pierre joue dans ce message ? Nous laissons la question ou- 
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verte, mais il nous a paru nécessaire de la soulever afin de * relativi- 
ser ” les conclusions auxquelles nous avons abouti. 


Par ailleurs nous sommes bien conscients qu'il est difficile de s’en- 
fermer dans le texte, comme nous le proposons : aucune lecture ne 
peut être à ce point neutre. Le lecteur ne peut s’éliminer lui-même 
dans le processus de lecture : il lui est impossible de faire abstrac- 
tion entièrement de ses connaissances, ni de ses nombreux présup- 


poses. 
Mais nous pensons qu’en se concentrant sur le texte en tant 


qu’ensemble signifiant dont le sens, à un premier stade, est donné 
par l’organisation des éléments linguistiques mis en œuvre, on peut 
échapper au danger de faire d’un texte le prétexte pour démontrer 
une prise de position préconçue, et ainsi lui conserver une certaine 
valeur propre, nouvellement accessible à chaque lecture et à chaque 


lecteur. 


Robert FAERBER. 
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Miracles of the Loaves and the Gentiles in St Mark’s Gospel », 
Scottish Journal of Theology, VI, 1953, p. 77-87; 

W. EGcEer, Frohbotschaft und Lehre, Frankfurt a. Main, 1976, 
surtout chap. 5, p. 121-142 (sur Jésus enseignant et médecin) ; 
G. ZIENER, « Das Brotwunder im Markusevangelium », Biblische 
Zeitschrift, IV, 1960, p. 282-285 (sur la signification des deux 

récits). 


* b. Sur la marche de Jésus sur les eaux : A.M. DENIS, « La marche de 


Jésus sur les eaux. Contribution à l'histoire de la péricope dans 
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la tradition évangélique », in De Jésus aux évangiles, ed. I. De 
La Potterie, Gembloux-Paris, 1967, p. 233-247; 

R.H. LiGHTFOOT, « À Consideration of Three Passages in St 
Mark's Gospel », In Memoriam E. Lohmeyer, Stuttgart, 1951, 
p. 110-115. 

c. Sur le pur et l’impur, et le rôle de la loi: R. PESCH, « Pur et im- 
pur : précepte humain et commandement divin », Assemblées du 
Seigneur, 53, 1970, p. 50-59 ; 

H. HUEBNER, « Mark VII, 1-23 und das jüdisch-hellenistische Ge- 
setzverständnis », New Testament Studies, 22, 1976, p. 319-345 ; 

N.J. McELENEY, « Authenticating Criteria and Mark 7 : 1-13 », Ca- 
tholic Biblical Quarterly, XXXIV, 1972, p. 431-460 (sur les cri- 
tères d’authenticité des paroles de Jésus) ; 

Ch. E. CARLSTON, « The Things that Defile (MK 7, 14) and the Law 
in Matthew and Mark», New Testament Studies, 15, 1968, p. 
75-96. 

d. Sur la syrophénicienne : A. DERMIENCE, « Tradition et rédaction 
dans la péricope syrophénicienne », Revue Théologique de Lou- 
vain, 8, 1977, p. 15-29 ; 

T.A. BURKILL, plusieurs articles in New ni on the Earliest Gos- 
pel, Ithaca - London, 1972. 

e. Sur la guérison en Décapole : J. DELORME, « Guérison d’un sourd- 
bègue, Mc 7, 31-37 », Assemblées du Seigneur, 54, 1972, p. 33-44. 

f. Sur le levain des Pharisiens : A. NEGoOITA - C. DANIEL, « L’énigme 
du levain », Novum Testamentum, IX, 1967, p. 306-315 (sur le 
sens du mot araméen). 


IV. SUR L'ENSEMBLE DE MARC 
J. DELORME, Des évangiles à Jésus, Fleurus, Paris, 1972 ; « Lecture 
de l’évangile selon St Marc », Cahiers Evangile 1-2, Cerf, Paris. 
E. TROCME, La formation de l’évangile selon Marc, PUF, Paris, 
1963 ; 
K. TAGAWA, Miracles et Evangile, PUF, Paris, 1966, surtout p: 
12358 ; 


L. SCHENKE, Die Wundererzählungen des Markusevangeliums, 
Würzburg, 1975 ; 


Commentaires : en français, R. SCHNACKENBURG, Le message de 
l'évangile de Marc (traduit de l’allemand), DDB, Paris-Bruges, 


1973, 2 VOl. en allemand, R. PESCH, Das Markusevangelium, 

Herder, Freiburg, 1976-1977, 2 vol. (le plus récent et le plus 
complet) ; en anglais, V. TAYLOR, The Gospel According t0 
St Mark, London, 19662. 
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LECTURE MATERIALISTE 


I. OUVRAGES GÉNÉRAUX 


M. COHEN, Pour une sociologie du langage, Albin Michel, Paris, 
1956. 

G. LuKkAS, Marx et Engels, historiens de la littérature, Larche, 1975. 
Ces deux ouvrages permettent de se faire une idée générale de 
ce que l’on appelle une « lecture matérialiste ». 

N. CHomsKkY, Le langage et la pensée, P.B. Payot, Paris, 1976. 
Condensé en 146 pages des travaux de l'auteur, fait le point sur 
la linguistique et ses tâches futures. 

R. ROBIN, Histoire et linguistique, A. Colon, Paris, 1973. Montre la 
nécessité d’articuler linguistique et histoire. 


IL. LECTURE MATÉRIALISTE ET BIBLE 


F. BELo, Lecture matérialiste de l’évangile de Marc, Cerf, Paris, 
1974, 19773. Le livre qui a donné l’impulsion à une lecture maté- 
rialiste de la Bible et en est la principale référence. 

M. CLEVENOT, Approches matérialistes de la Bible, Cerf, Paris, 
1976, 19784. Reprend et vulgarise le livre de F. Belo. Schéma- 
tique et facile. 

A. HERREN, E. Fucas, F. Vouca, « Lecture matérialiste de l’évan- 
gile de Marc», présentation et discussion critique du livre de 
F. Belo, Bulletin du Centre Protestant d'Etudes, 7 r. Tabazan, 
Genève, nov. 1975/6-7. 

D. ELLUL, « Quelques repères pour aborder le livre de F. Belo », 
Equipes de recherche biblique, 47, rx. de Clichy, 75009 Paris, 
session nationale, avr. 1975. 

La Lettre, Temps présent, 68, r. de Babylone, 75007 Paris, publie 
de nombreux numéros et articles sur le sujet. Voir : 

N° 198, nov. 19762, « Clés pour le livre difficile mais passionnant 

_ de F. Belo» (n° spécial). 

N° 212, avr. 1976, « F. Belo : Lettre du Portugal », p. 4-14. F. Belo 
reprend les critiques faites à son livre. 

N° 224, avr. 1977, « Lectures matérialistes des textes bibliques » 
(colloque des 4-5 déc. 1977 : Quel christianisme, quel marxis- 
me ?) p. 1-14. 

N° 229-230, sept.-oct. 1977, « Lectures matérialistes de la Bible, 
pourquoi faire ? » (Table ronde), p. 23-26. 

N° 235, mars 1978, M. Clévenot : « Lectures matérialistes de la 
Bible », p. 27-28. 


N° 237, mai 1978, « Des groupes lisent la Bible », p. 2-19. 
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N° 237 supplément, « Nouvelles lectures matérialistes de la Bible. 
Des lieux nouveaux, des textes nouveaux, des instruments nou-. 
veaux ». Ces deux fascicules font le point sur les différents es- 
sais de lectures matérialistes en France et dans le monde. Voir. 
la bibliographie. 

Un prochain N° publiera le compte rendu de la « Rencontre in- | 
ternationale des groupes de lecture matérialiste de la Bible », 
Paris, 11-12 nov. 1978. 

Cité Nouvelle, 46, r. de Vaugirard, 75006 Paris, N° 591, « Dossier 
lectures matérialistes ». é 

Groupe Foi-Marxisme, Vaugirard 46, L'avenir politique de Dieu, 
contribution à un débat, Paris 1977. Sur les problèmes de l’arti- 
cülation de la militance politique et la lecture de la Bible. 

S. ROSTAGNO, Essays on Materialistic Aproach, FUACE, Genève, 
1976. 

G. CASALIS, Les idées justes ne tombent pas du ciel, Cerf, Paris, 
1978. Le rôle d’une lecture matérialiste de la Bible pour une 
théologie inductive. Voir en particulier les p. 53-99. 

J. ELLUL, « Sur une lecture matérialiste des évangiles », dans Foi 
et Vie, déc. 1976/5-6. Cet article veut montrer les limites d’une 
lecture matérialiste. 


III. ECONOMIE ANTIQUE ET ANCIEN ISRAEL 


CER.M. Sur les sociétés précapitalistes, textes choisis de Marx, 
Engels, Lénine, préface de M. GoDELIER, éd. Sociales, Paris, 
1970. 

C.ERM. Sur le mode de production asiatique, préface de R. GaA- 
RAUDY, éd. Sociales, Paris, 19742. Les textes et articles de ces 
deux recueils décrivent et appliquent le mode de production 
asiatique, concept marxiste expliquant l’économie antique. 

M. WEBER, Le judaïsme antique, Etudes de sociologie des religions, 
tome 3, 1920, rééd. Plon, Paris, 1970. 

J. PEDERSEN, /srael, its Life and Culture, 2 t, Londres et Co- 
penhague, 1953-54. 

SW BARON, Histoire d'Israël, vie sociale et religieuse, 2 t., PUF, 
Paris, 1956. 

J. JEREMIAS, Jérusalem au temps de Jésus, recherches d’histoire éco- 
nomique et sociale pour la période du Nouveau Testament, Cerf, 
Paris, 1967. 

R. de VAUX, Histoire ancienne d'Israël, 2 t., Gabalda, Paris 1971- 
1973. 


Ces cinq derniers volumes permettent une approche de l'éco-_ 
nomie de l’Israël ancien (des Patriarches à l’époque de Jésus) et 
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donnent de nombreux détails, mais se placent dans une perspec- 


tive étrangère à celle des lectures matérialistes. 

P. GEOLTRAIN et F. SCHMIDT, « Pour une histoire des idéologies 
juives et chrétiennes », dans Histoire des Idéologies, dirigé par F. 
CHATELET, tome 1, chap. VI, p. 213-257, Paris, 1978. Ce chap. ex- 
plicite certains rapports possibles entre une lecture matérialiste 
et une analyse sémiotique des textes bibliques et donne un aper- 
çu d’une possible histoire d'Israël et de l’église primitive d’un 
point de vue marxiste. 


ANALYSE STRUCTURALE 


La bibliographie ci-dessous est intentionellement limitée à l’école 
de A.J. GREIMAS : d’une part ce sont ses outils que l’on a utilisé le 
plus souvent pour l’analyse des textes bibliques, d’autre part son ca- 
ractère rigoureux et pédagogique permet de se mettre soi-même ra- 
pidement à l’œuvre. Nous ne renvoyons qu’aux ouvrages les plus 
importants, et aux développements les plus récents. 


Aborder l’œuvre de A.J. GREIMAS en commençant par : 


Maupassant, la sémiotique du texte : exercices pratiques. Analyse 
du conte « Les deux amis ». Le Seuil, Paris, 1976. 


Du Sens, Le Seuil, Paris, 1970. 

Sémantique structurale, Larousse, Paris, 1966. 

« Les objets de valeurs », dans la revue Langage, n° 31. 

« Les modalités », dans la revue Langages, n° 43. 

A paraître prochainement : Dictionnaire raisonné de la théorie 
du langage, chéz Hachette, Paris. 


Sur la sémiotique et les textes évangéliques, voir sa « postface » 
au livre collectif Signes et Paraboles, p. 227 à 237, Seuil, Paris, 
1977. 


Voir également : 
V. Propp, Morphologie du conte, Seuil-Points, Paris, 1971, 1973. 


C. LÉvi-SrrAuSs, « La structure des mythes », dans Anthropologie 
structurale, chap. XI, Plon, Paris, 1958. 


Deux « initiations » : 


« Introduction à l'analyse structurale », Cahiers Bibliques de Foi et 
Vie, n° 13, 1974 (épuisé). Voir la bibliographie, pp. 96-97. 


« Une initiation à l’analyse structurale », Cahiers Evangile, n° 16, 
mai 1976. 
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J.B. FAGES, Comprendre le structuralisme, Privat, Toulouse, 


J. CoURTES, Introduction à la sémiotique narrative et discuir 
avec une préface importante de A.J. GREIMAS, dont l’auteuk 
assistant, Hachette, Paris, 1976. | 


C. GALLAND, « La sémiotique en questions », Etudes Théologiu: " 
et Religieuses, n° 3, 1975, pp. 335-344. 


Signalons deux publications périodiques : 


Sémiotique et Bible, éditée par le Centre pour l’analyse du discon ‘ 
religieux (CADIR), Faculté Catholique, 25, r. du Plat, 691! 
Lyon ; comprend une partie théorique, des études de textes |: 
bliques, des références bibliographiques. 


Pratiques, 2 bis, rue des Bénédictins, 57000 Metz; réalisé par | 
pour les enseignants de français du secondaire. 


Il est bon de S'initier à l’analyse structurale oralement et | 
groupe, grâce à une session (organisée par exemple par ALE 
46, rue de Vaugirard, 75006 Paris). 


« Ils n’avaient pas compris au sujet des pains ». Plusieurs épisc 
des, un récit. GROUPE D'ENTREVERNES, Signes et paraboles, Sé 
miotique et texte évangélique, p. 55-91, Seuil, Paris, 1977. 


Sur Marc 6, 30-53 : #3 | 


Dans ce même volume, voir également le dernier chapitre : « Epi 


logue. Pour un nouvel abord du texte évangélique », p. 213-226 


« Une multitude de convives », A. KoKk, J. Rouy, M. SEVIN, Crie 
et vis, Fleurus, Paris 1978, pp. 61 ss. Ce petit livre, destiné à des 
adolescents, propose dans une perspective sémiotique, une .lec- 
ture de dix textes de l’évangile de Marc, et la prolonge dans des 
illustrations et des poèmes. 


Sur quelques problèmes généraux de lecture, signalons : 


J.-P. WiLLAIME, « De la production à la reproduction du sens », 
supplément au Bulletin du Centre Protestant d'Etudes et de Do- 
cumentation, 8, villa du Parc Montsouris, 75014 Pris, sept. 
oct. 1976. Le rapport textes/institutions. 


E. CHARPENTIER, P.M. BEAUDE, « Etude et Lecture », BIB, Bulletin 


d'information biblique publié par Evangile et Vie et les Equipes 
de recherche biblique, 6, av. Vavin, 75006 Paris, n° 7, oct. 1977, 
p. 5-13. 
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ARTICLES 


Sr. ANNE-ETIENNE : Une lecture communautaire de la Bible, 6. 78. 
G. Appia : La nécessaire conversion des Eglises, 1-2. 43 
_P. BonNaRD : Approche historico critique, 6. 6. 
J. BouLeT : Nier Dieu pour le connaître, 5. 17. 
A. CASTALDO : Bartolomé Las Casas, 1-2. 65. 
C. CoMBET-GALLAND : Analyse structurale, 6. 34. 
C. COMBET-GALLAND : La boîte à outils de l’apprenti sémioticien, 6. 67 
B. CHARBONNEAU : Chronique de l’An Deux Mil; 3. 60. 
B.P. CHAVANNES : Israël au Proche-Orient, 3. 46. 
A. Dümas : Pierre Chazel, un enchanteur pudique, 3. 2. 
A. Dumas : Comment nommer Dieu aujourd’hui, 5. 66. 
R. FAERBER : Le discours de Pierre à la Pentecôte, 6. 84. 
J. EzLUL : Notre Père, 3. 24. 
ISTINA : Une interpellation historique, 1-2. 12. 


Mgr LE BOURGEO!S : Un évêque s'adresse à l’Assemblée du Protes- 
”  tantisme français, 1-2. 2. | 


F. Lovsky : Trois réponses assez tristes, une espérance joyeuse, 1-2. 
52; 


F. Lovsky : Dostoievski et les Juifs, .3. 73. 
F. Lovsky : Bibliographie, 3. 75. 


A. MAILLOT: Quelques remarques sur la naissance virginale du 
Christ, 3. 30. 


A. MARTIN : Ecriture et Trinité, 3. 16. 
E. MATHIoT : Dieu rencontre tragique, 5. 31. 
R. MEHL : Méditation ecciésiologique, 1-2. 55. 


1.-P. MONSARRAT : Le ministère et la volonté œcuménique protestante, 
1-2. 23. 


-M.N. Peters : L'œuvre de Saül Bellow, 3. 35. 
R. de.Pury : La Réforme ou le scandale du Dieu caché, 5. 48. 


_R. REVET : Une interrogation mutuelle, 1-2. 48.. 


P. ROMANE MuscuLus : De quelques sources protestantes de J. de 
_Lacretelle, 3, 12. 


H. Roux : De l'examen de conscience à l'utopie, 1-2. 30. 
G. SiecwaLr : Dieu, l’homme et le problème de l'énergie, 5. 3. 
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COMPTES RENDUS 


M. BELo : Pour une lecture matérialiste, 4. 77 (F. Hau). 


M. CHEVALIER : Souffle de Dieu St Esprit dans le N.T. Ed. Beau- 
chesnes (P. Gagnier) 5. 83. 


Eglises et Chrétiens dans la II° Guerre Mondiale. P.U. (D. Atger) 
5. 86. 


Encyclopédie de la mystique juive (P. Gimievski) 3. 79. 


Fraternité: monastique de St Gervais : chemin d'unité, Le Cerf (P. 
Gagnier) 5. 85. 


J. GUEHENNO : Dernière lumière, derniers plaisirs (R. Mehl), 5. go. 


Histoire des Protestants en France, Ed. Edouard Privat (Romane 
Musculus) 3. 80. 


R. PARMENTIER : Evangile autrement, l'évangile de Mathieu et l’Apo- 
calypse relus pour notre temps, Le Centurion (J.D. Bubois) 5. 84. 


J.-M: RADEMAKERS : La bonne nouvelle de Jésus selon St Marc Œ -M. 
‘: Babut) 3. 76. 


L. Weiss : Tempête sur l'Occident. Albin Michel (R. Mehl) 5. 88. 
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